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（査読あり）

訓示的教示アプローチによる日本人の中国文化適応の促進
―大連市（中国）の在留邦人を対象とした異文化適応セミナーの効果―1

毛　 新華　神戸学院大学心理学部　清水 寛之　神戸学院大学心理学部

Facilitation of Chinese-cultural adaptation for Japanese people by didactic teaching approaches:  
The effects of a seminar on cross-cultural adaptation for Japanese residents in Dalian of China.

Xinhua Mao (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)
Hiroyuki Shimizu (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　Although there is a demand for many Japanese residents in China so as to adapt to Chinese culture, they have 
not been fully received appropriate psychological supports until now. In this study, using a training of cross-
cultural adaptation via "didactic teaching" approach, the knowledge on communication in a different culture and 
characteristic interpersonal relation of China was incorporated in a seminar. The training was carried out for 12 
Japanese office workers (experimental group) who were stationed in Dalian, China. In addition, other 8 Japanese 
office employees (control group) held a round-table discussion to chart their experience of staying without 
acquiring the content of cross-cultural adaptation. In order to verify the effects of the training, before and after 
the seminar/discussion, all of the participants answered a scale that was developed on the basis of the contents 
which were used in the seminar. As a result, whereas there was no difference in the scale scores of the prior 
evaluation, the experimental group scored significantly higher than the control group in the post evaluation not 
only in general score but also in several items by ANCOVA analysis. The reason why the scores of items were 
improved was discussed in relation to the content of the execution in the seminar.
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問題と目的

日中両国交流の現状と問題点　

日本と中国は，よく「一衣帯水」の隣邦と言われ
ている。地理的に近い故に，およそ二千年前から，
文化的な交流があった。最近では，1980年代から始
まった中国の改革開放政策により，多くの日本企業
が中国に進出し始めた。さらに，2000年代の中国の

1　 本研究は日本心理学会第 83回大会（2019年 9月）にお
いて発表された。

経済高度成長に伴い，日本と中国の間での経済交流
や文化交流は，現在，これまでにない活況を呈して
いる。例えば，中国に進出している日系企業の総数
が 3万社以上（外務省，2018）に上り，国別では，
中国での企業数は他国を圧倒して 1位となっている。
また，この数は，アジア全体の日系企業 5万社の 6
割強を占めており，世界全体では 7万社の 4割強を
占めている。一方，留学や駐在・赴任などを目的と
して，中国に長期滞在する日本人（海外在留邦人）
は 12万人（外務省，2018）にも上っている。この数
は日本の海外在留日本人数の約 1割を占めており，
米国における在留邦人数に次いで 2位であった。
日中両国は，昔から文化交流があったため，とも
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に漢字を使い，儒教思想の影響を強く受けているな
ど，文化的に似ている部分が多くあると言われてい
る。文化比較に関する先行研究の多くにおいても，
両国は西洋と対比するかたちで「東洋の国」と位置
づけられている。例えば，Hall（1976）では，両国の
どちらも「高コンテキスト文化」であると述べてい
る。このような文化で生活している人々は，相互作
用状況や相手の非言語的行動に内在するさまざまな
細かい情報を巧みに受け取り，言葉によらないコミュ
ニケーションができるとされている。また，Triandis
（1995）の「個人主義—集団主義」の議論では，日本
と中国のどちらも集団主義の文化であると位置づけ
られ，人々は社会的連帯の感覚や内集団成員との一
体感が強く，内集団に仕える感覚や内集団の利益の
ために犠牲になる感覚，そして義務を重視する感覚
が強い。さらに，Markus & Kitayama（1991）の「相
互独立的—相互協調的自己観」の説において，日本
も中国も国民が自らを「相互協調的」であるととら
えており，自分にとって，重要な他者との関係やそ
の他者からの期待をきわめて重要視している。
しかし，共通点がある一方で，日中両国の人々の
行動様式が互いに異なっていることも指摘されてい
る。なかでも，「面子（めんつ）」は「ある社会の枠
組みの中で他者に認識して欲しい公的な自己イメー
ジ（末田，1998）」を指す。日本人と中国人のそれ
ぞれが他者と関わるとき，どちらも面子が重視さ
れる。しかし，日本人の面子は社会的な立場に関係
し，自分と相手との上下関係が重んじられる。これ
に対して，中国人の面子の概念は自己の経済力，能
力，実利実益により深く関わっている（末田，1995，
1998）。また，日本人は人とつき合う際，横並びの発
想を持ち，他者に気を配り，感情をあまりあからさ
まに表に出さないといったような特徴がある。一方，
中国人は，自らの「面子」を重視したり，自らを中
心に物事を考えたり，強烈に自己主張をするなどの
傾向がある（天児，2003）。
中国に多くの海外在留邦人が滞在している現在，
彼らにとって，各々の滞在目的を達成するには，中
国人との円滑な対人関係の形成が必要不可欠である。
しかしながら，前述した中国文化と日本文化の相違
点が多く存在している状況からすれば，日本人にとっ
て，中国文化のなかで，中国人とうまく付き合って
いくのはそう簡単なことではない。これまでの研究
では，在中国の日本企業社員と現地中国人従業員の
間（西田，2007）や，日常生活での一般的状況（園
田，2001）などのさまざまな場面で，対人トラブル
が発生したり，日本人が対人ストレスを抱えたりす
るような状況が少なくない（西田，2007）と報告さ
れている。また，労務管理の観点から行われた調査
（古沢，2011）では，北米と比べて，中国に派遣され
た日本人社員に対する生活面や現地の文化や価値観
などといった異文化適応に関する研修の実施度が低

いことが明らかとなっている。このような状況から，
海外在留邦人の円滑な中国文化適応をどのように促
進できるかを考えることは重要な社会的意義を有し
ていると言えよう。そこで，本研究では，異文化適
応に関するこれまでの研究知見を活用し，海外在留
邦人の中国文化適応のあり方を試験的に検討する。

異文化適応に関するアプローチ

山田・トンプソン・トンプソン（1994）は，異文
化適応を「異文化に滞在する者が滞在国の文化を理
解し，その文化における日常生活上の適切な慣習を
取り入れること」と定義している。また，異文化
適応において，とりわけ重要な点として，田中・藤
原（1992）や田中（2000）は，「対人関係の形成」で
あることを指摘している。これらのことから，異文
化適応の定義にある「文化理解」と「慣習の取り入
れ」は主に「対人関係」という側面に焦点を絞るこ
とができる。異国の慣習を取り入れるためには滞在
国の人と関わる機会が必須となるため，円滑な対人
関係を形成することが重要である。対人関係の円滑
化には，「社会的スキル」というキーワードが有用で
ある。「社会的スキル」とは，対人場面において適切
かつ効果的に反応するために用いられる言語的，非
言語的な対人行動と，そのような対人行動の発見を
可能にする認知過程（相川，1996）である。社会的
スキルは後天的に学習できる特徴を利用して，社会
的スキルのレベルを向上させる心理学的な取り組み
として，社会的スキル・トレーニング（Social Skill 
Training: SST）が挙げられる。これまでに，SSTは
一つの文化のなかで実践されつつ（大坊・栗林・中
野，2000；後藤・大坊，2009），異文化適応トレーニ
ング（Cross-Cultural Training: CCT）にも応用されて
い る（Gudykunst & Hammer, 1983； 毛，2015; Ward, 
Bochner, & Furnham, 2001）。対人関係における行動
そのものに焦点を当てる SSTに対して，CCTはより
包括的に異文化適応のことを考えている。例えば，
Ward et al.（2001）は，「ABCモデル」を提示してい
る。このモデルは，異文化環境下における適応次元
として，感情的（Affective）側面 ,行動的（Behavioural）
側面 ,認知的（Cognitive）側面から構成される。感
情的側面では，適応者は個人と対人的なリソースを
使って，新しい環境で起きた混乱・緊張などの感情
に対するコーピングを学習する。行動的側面では，
適応者は新しい文化で，知識の学習とともに，言語
的・非言語的な行動レパートリーを学習する。さら
に，認知的側面では，適応者の文化的センシティビ
ティや気づきを身につける。ABCモデルに基づく
CCTの結果タイプとして，異文化環境に関する知識
の取得，感情的適応，行動スキルの取得，認知と態
度の変容とされている。Sit, Mak, & Neill（2017）は，
CCTの結果タイプからヒントを得て，それまでにあっ
た CCTを，「訓示的（Didactic）」，「認知的（Cognitive）」，
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「行動的（Behavioural）」，「認知行動的（Cognitive-
behavioural）」という４つのタイプに整理している。「訓
示的」タイプは，文化間の移動者に，心理的教育，
該当地域の地理・政治に関する知識，そして対人関
係および生活に関する知識を提供することであり，
いわゆる「訓示的教示（didactic teaching）」である。
このタイプには，いくつかの種類があり，なかには，
シミュレーションの体験を導入している場合もある。
「認知的」タイプは，不適応な異文化間のコミュニケー
ションパターンを特定し，文化的感受性および認識
トレーニングを通じて，参加者の文化的差異に対す
る認識を高めること（Ward et al., 2001）である。ま
た，「行動的」タイプは，参加者を，適切な言語的・
非言語的な行動モデルが組まれている社会的スキル・
トレーニングに取り組ませることを指す（Ward et al., 
2001）。前述した SSTはこのタイプに該当する。さ
らに，「認知行動的」タイプでは，参加者が上記の認
知的タイプと行動的タイプの両方を備えているもの
に参加する。4つのタイプのうち，「訓示的教示」以
外の 3つは，異文化適応のプロセスに何らかの問題
を抱えている人々を対象に，その問題の解消に向け
てのトレーニングであると解釈できる。一方，訓示
的教示については，より教育的・予防的な観点から
の取り組みであると言える。シミュレーションと講
義の双方から得られた体験と知識によって，異文化
に対する心構えやレディネスを速やかに形成するこ
とができる。Bhawuk & Brislin（2000）は，介入の直
接性，効率性，経済性，効果性において，訓示的教
示は CCTの中で最も優れているアプローチであると
評価している。そこで，本研究では，この訓示的教
示を用いて，セミナー形式で，中国にいる在留邦人
の中国文化適応を支援し，その効果を検証する。

本研究の研究対象地域

中国にある日系企業は，いくつかの大都市に集中
的に分布している。本研究では，中国東北部に位置
する大連市を研究の対象地域とする。大連市は，日
本に地理的に近接しており，1980年代前半にいち早
く日系企業が進出している。在瀋陽日本国総領事館
在大連領事事務所（2019）によると，2017年 10月現在，
大連市には，日系企業が 1,500社あまりあり，上海
やバンコクに次いで世界第 3位となっている。また，
長期滞在の海外在留邦人数は約 5千人で，日本から
の旅行者は年間 27万人にのぼっている。

方　　法

参加者

本研究では，大連市にて，赴任している日系企業
の日本人会社員が参加している任意団体（大連ルー
キー会）のネットワークを通じて参加者を募った。

具体的な募集手続として，以下の通りである。まず，
2018年 6月 26日に大連ルーキー会が開催した「日
本人の中国文化適応に向けて」と題するセミナーに
参加した者を実験群（12名，男性：6名，女性：6名，
平均年齢 36.5± 15.07）とした。一方，2019年 3月
8日に同会が開催した「駐在員たちの体験談」と題
する座談会に参加した者を統制群（8名，全員男性，
平均年齢 37.6± 10.24）とした。中国での滞在年数
については，実験群では 1.9± 2.72年（1年未満 6
名で，3年以内は 3名，それ以上 1名，未回答は 2名）で，
統制群では 4.7± 5.70年（1年未満 4名で，3年以内
は 1名，それ以上は 3名）であった。さらに，中国
語のレベルについては，実験群では，入門レベルに
3名，中級レベルに 2名，上級レベルに 5名，無回
答に 2名であった。一方，統制群では，入門レベル
に 3名，中級レベルに 2名，上級レベルに 2名，無
回答に 1名であった。なお，本研究では，本人の自
己報告から得られた HSK（中国教育部によって認定
される中国語レベル）の級別で参加者の中国語レベ
ルを算定した。HSK3級（600語彙で基本的なコミュ
ニケーションがとれるレベル）以下を「入門レベル」，
HSK4，5級（2500語彙で，ビジネスで使う最低限
レベル）は「中級レベル」，HSK 6級（5000語彙で，
幅広い対応が可能レベル）以上を「上級レベル」と
した。また，未受験の場合，本人の推定で回答を求
めた。

実施内容

実験群に対して，ABCモデルで言及されている訓
示的教示に対応する方法で，「日本人の中国文化適応
に向けて」と題するセミナー（2時間ほど）を開催
した。セミナーの前半（約 1時間）では，文化心理
学を専攻とする大学教員がファシリテーターを務め，
参加者に異文化体験のシミュレーションに参加して
もらった。シミュレーションは「国際会議のコーヒー
タイム」（八代・町・小池・吉田，2009; 毛，2016）
という参加者が互いに異なるルールに従って会話す
るエクスサイズを採用した。異文化状況下において，
相手のルールを認識し理解し，そして相手のルール
と自分のルールをどのようにすりあわせれば両者の
調和が達成できるかを参加者に体験させた。シミュ
レーションの最後に，ファシリテーターによる「異
文化コミュニケーション」の説明を行った。このシ
ミュレーションでは，参加者に，異文化における衝
突や葛藤を経験させ，異文化コミュニケーションの
あり方を再考させた。一方，セミナーの後半（約 1
時間）では，前半と同じ大学教員が講師を務め，中
国に特有な対人関係の特徴について講義を行った。
講義では，文化心理学の観点から，日中の対人関係
における相違点，とりわけ，「人情－面子理論モデル
（Model of Face and Favor）」（Hwang, 1997, 2006; 園田，
2001）に基づき，「面子（mianzi）」，「関係（guanxi）」，「人
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情（renqing）」を中心とした中国人の対人コミュニケー
ションの特徴について参加者に伝えた。また，日本
人と中国人の対人距離の取り方や会話時の視線・う
なずき・表情などといった社会的スキルに関する違
いについてもレクチャーした。講義を通して，参加
者の中国人の対人的特徴に関する知識を増やし，文
化による人間関係の違いおよび円滑な対人関係の構
築に関する方法である社会的スキルなどを伝えるこ
とをねらった。シミュレーションによって，参加者
が身を以て異文化という擬似環境を体験することが
でき，講義によって，参加者が擬似異文化環境で体
験したことに対する解釈ができるようになる。シミュ
レーションと講義はセットになり，不可分となって
いる。
他方，統制群には，「駐在員たちの体験談」と題す
る座談会（1時間）を開催した。日本人同士による
中国での勤務経験を語り合うことを目的とした。座
談会では，実験群においてファシリテーターとして
講師を務めた同じ大学教員が進行係として，参加者
における中国での勤務経験を題材に，以下の四つの
トピックに基づいて参加者に座談することを求めた。
具体的に，①「中国人の付き合い方は日本人の付き
合い方と違う」とあなた自身が感じたこと，②中国
人との付き合いで，困っていること，③あなたから
見て，中国人同士の付き合いの特徴，④中国人との
対人関係をよりスムーズになるための双方の配慮点，
であった。なお，四つのトピックは異文化適応にお
ける課題点の整理に関する研究（毛，2014）で用い
られたものを参考に作成した。参加者自身の中国文
化適応の問題点の整理を促すことを目的とした。2

セミナーの効果を検証するための測度

異文化コミュニケーション能力（八代・町・小池・
吉田，2009）や中国文化に関連する対人関係の能力
（Mao & Daibo, 2006）をベースに，シミュレーション
と講義内容に照らし合わせて，異文化コミュニケー
ションおよび中国的対人関係の知識に関する 9項目
から構成される自記式オリジナル尺度を作成した
（Table 1；以下，「異文化・中国的対人関係知識尺度」
と略す）。実験群を対象とするセミナーの前後，そし
て統制群を対象とする座談会の前後に（以下，「前」
を「事前評価」，「後」を「事後評価」と記す），この
尺度のそれぞれの項目に対して，「1．まったくわか
らない」から「5．よくわかっている」までの 5件法
で回答を求めた。また，事後評価における尺度に対
する回答の後，セミナーないし座談会に参加した感
想について自由記述を求めた。
なお，本研究の参加者の匿名性を確保し，かつ上

2　本研究は，倫理的配慮として，実験群と統制群に
実験後，実験の目的を説明した。

記の事前評価と事後評価のデータがペアリングでき
るように，以下の手続きを行った。事前評価の段階
で，実験参加者に対して，質問紙に数字とアルファ
ベットをランダムに組み合わせた 4桁の英数字を記
入してもらい，事後評価の段階で同じ 4桁の英数字
を再び質問紙に記入してもらった。その後，両方の
質問紙に記載されている同じ 4桁の英数字に基づき，
同一人物の回答と見なした。なお，事前評価と事後
評価のそれぞれのなかに，同じ 4桁の英数字を書い
た参加者はいなかった。

結　　果

尺度の因子分析の結果

本研究で考案した「異文化・中国的対人関係知識
尺度」の因子構造を明らかにするために，事前評価
と事後評価のそれぞれにおいて，9項目を対象とす
る探索的因子分析（共通性の初期値として SMC を
用いて，反復推定を行う主因子法）を行ったところ，
それぞれに一因子構造が確認された（事前評価の結
果はTable 2，事後評価の結果はTable 3に示す）。また，
尺度の信頼性を表すクロンバックのα係数は，事前
評価と事後評価でそれぞれ .91と .96であった。高い
信頼性係数の確保により，得点の変化は信頼性の低
さに由来しないことが保証された。

Table 2
事前評価における「異文化・中国的対人関係知識尺度」の

因子分析の結果

 

Factor1
9 中国人との対人関係のことはどれくらいわかっているか。 .96
7 中国の「関係(guanxi)」のことはどれくらいわかっているか。 .94
6 中国の「面子（mianzi）」のことはどれくらいわかっているか。 .78
2 異文化コミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。 .76
4 異文化の人との対人トラブルの原因はどれくらいわかっているか。 .75
8 中国の「人情(renqing)」のことはどれくらいわかっているか。 .67
3 異文化の他者との接し方はどれくらいわかっているか。 .60
1 人とのコミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。 .51
5 「社会的スキル」のことはどれくらいわかっているか。 .42

項目

 

1 人とのコミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。

2 異文化コミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。

3 異文化の他者との接し方はどれくらいわかっているか。

4 異文化の人との対人トラブルの原因はどれくらいわかっているか。

5 「社会的スキル」のことはどれくらいわかっているか。

6 中国の「面子（mianzi）」のことはどれくらいわかっているか。

7 中国の「関係(guanxi)」のことはどれくらいわかっているか。

8 中国の「人情(renqing)」のことはどれくらいわかっているか。

9 中国人との対人関係のことはどれくらいわかっているか。

Table 1
異文化・中国的対人関係知識尺度
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実験群と統制群の等質性のチェック

分析に先立ち，実験群と統制群におけるトレーニ
ング開始前の等質性を確認するために，群（実験 /
統制）の要因を独立変数に，「異文化・中国的対人関
係知識尺度」全体得点（9～ 45点）およびそれぞれ
の項目（1～ 5点）の得点を従属変数とする t検定を
行った。その結果，いずれの検定において有意な違
いは認められなかった（いずれも ps >.10）。この結
果から，実験群と統制群とでは，セミナーおよび座
談会を実施する前に異文化および中国的対人関係知
識の保有量に違いがなく，二つの群が等質であると
言える。

訓示的教示による異文化適応トレーニングの 
効果検証
訓示的教示による異文化適応トレーニングの効果
を検討するために，本研究では，「異文化・中国的対
人関係知識尺度」における得点の変化を検討した。「異
文化・中国的対人関係知識尺度」の合計得点である
事後評価得点を従属変数とし，群（実験 /統制）を
独立変数とし，合計得点の事前評価得点を共変量と
する 1要因 2水準の共分散分析（ANCOVA）を行った。
その結果，合計点において，事後評価で有意な差が
認められ，統制群よりも実験群の得点が高かった（F
（1, 17）= 5.03, p < .05; 偏η2 = .23）。同じ分析を「異
文化・中国的対人関係知識尺度」の 9項目のそれぞ
れに実施した結果，第 1項目「人とのコミュニケー

ションのことはどれくらいわかっているか」，第 2項
目「異文化コミュニケーションのことはどれくらい
わかっているか」，第 5項目「『社会的スキル』のこ
とはどれくらいわかっているか」，そして，第 6項目
「中国の『面子（mianzi）』のことはどれくらいわかっ
ているか」という 4項目において，事後評価で有意（な
いし有意傾向）な差（順に，F（1, 17）= 3.76, 4.34, 3.61, 
6.10, p <.05～ .10; 偏η2 = .18, .20, .18, .26）が認めら
れ，いずれの項目においても統制群より実験群の得
点が高かった。しかし，その他の項目には，統計的
に有意な差が認められなかった。以上の分析の結果
は Table 4に示した。
なお，「異文化・中国的対人関係知識尺度」の合
計点について，実験群および統制群の事前評価と事
後評価の得点分布，そして事前評価と事後評価の得
点差分を示すヒストグラムについて Figure 1に示し
た。紙幅の制限により，個別項目の提示を省略した。
Figure 1から，実験群だけではなく，統制群の多くの

 

Factor1
9 中国人との対人関係のことはどれくらいわかっているか。 .94
5 「社会的スキル」のことはどれくらいわかっているか。 .93
7 中国の「関係(guanxi)」のことはどれくらいわかっているか。 .86
2 異文化コミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。 .86
6 中国の「面子（mianzi）」のことはどれくらいわかっているか。 .84
3 異文化の他者との接し方はどれくらいわかっているか。 .84
8 中国の「人情(renqing)」のことはどれくらいわかっているか。 .82
4 異文化の人との対人トラブルの原因はどれくらいわかっているか。 .81
1 人とのコミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。 .68

項目

Table 3
事後評価における「異文化・中国的対人関係知識尺度」の

因子分析の結果

「異文化・中国的対人関係知識尺度」の合計得点および各項目の共分散分析(ANCOVA)の結果

統制群 実験群
EA 26.9 31.9
SE 1.74 1.42
EA 3.0 3.6
SE 0.25 0.20
EA 3.0 3.7
SE 0.27 0.22
EA 3.2 3.5
SE 0.23 0.19
EA 2.9 3.6
SE 0.37 0.30
EA 2.8 3.5
SE 0.30 0.24
EA 3.1 3.9
SE 0.26 0.21
EA 3.1 3.4
SE 0.26 0.21
EA 2.8 3.3
SE 0.30 0.24
EA 2.9 3.5
SE 0.26 0.21

Note
EA：Estimated Average, SE :Standard Error of Mean
従属変数：尺度全体の得点および各項目の得点
独立変数：群(統制/実験)
統制変数：尺度全体および各項目におけるPreの得点
*p < .05, †p  < .10

8　中国の「人情(renqing)」のことはどれくらいわかっているか。 1.73

9　中国人との対人関係のことはどれくらいわかっているか。 2.53

実験条件 F

5　「社会的スキル」のことはどれくらいわかっているか。 3.61†

6　中国の「面子（mianzi）」のことはどれくらいわかっているか。 6.10*

7　中国の「関係(guanxi)」のことはどれくらいわかっているか。 0.86

2　異文化コミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。 4.34†

3　異文化の他者との接し方はどれくらいわかっているか。 0.94

4　異文化の人との対人トラブルの原因はどれくらいわかっているか。 1.84

変数 Postの得点

9項目の合計得点 5.03*

1　人とのコミュニケーションのことはどれくらいわかっているか。 3.75†

Table 4
「異文化・中国的対人関係知識尺度」の合計得点および

各項目の共分散分析（ANCOVA）の結果
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Figure 1
実験群および統制群の事前評価と事後評価の得点分布，そして事前評価と事後評価の得点差を示すヒストグラム

Note
EA：Estimated Average, SE: Standard Error of Mean
従属変数：尺度全体の得点および各項目の得点
独立変数：群（統制 /実験）
統制変数：尺度全体および各項目における事前評価の得点
*p < .05, † p < .10
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サンプルの事前事後の得点差においても，得点の向
上が見られた。

考　　察
中国にいる多くの在留邦人に中国文化適応を促進
する必要があるにも関わらず，彼らは適切な心理学
的なサポートを十分に受けていないのが現状である。
本研究では，このような現状を踏まえて，訓示的教
示による異文化適応のアプローチを用いて，異文化
の考え方や中国の特徴的な対人関係に関する知識を
セミナーに盛り込んで，中国大連に赴任している日
本人会社員（実験群）を対象にトレーニングを行っ
た。また，セミナーの効果を検証するために，オリ
ジナル尺度を作成し，セミナーの前後に参加者に回
答を求め，得点の変化を検討した。さらに，実験計
画法に則り，異文化適応の内容を習得するものでは
ない体験談を語る座談会を別の日本人会社員（統制
群）に実施し，共分散分析を用いて，セミナーの効
果を検証した。
その結果，事前評価の尺度得点に違いがなかった
のに対して，実施後，セミナーに参加した実験群は
座談会を経験した統制群よりも，異文化の考え方や
中国の特徴的な対人関係に関する知識の全般（合計
得点）において，得点が有意に高くなった。このよ
うな得点傾向は，また，他者とのコミュニケーショ
ン（項目 1）や異文化コミュニケーション（項目 2），
そして人間関係を円滑にする社会的スキル（項目 5）
についての知識の得点，さらに，中国文化における
他者と対人関係を形成するのに中心的な概念である
「面子」に対する理解度（項目 6）にも現れた。
以下，尺度のそれぞれの項目の得点が向上された
理由について，実施内容に関連付けて考察していく。
大坊（2003）によれば，人々は普段，自分自身の
コミュニケーションにそれほど注意を払っているわ
けではないが，何らかのきっかけがあれば，自分と
他者とのやりとりに注目するようになる。本研究で
実施したセミナーは，参加者にとってまさに自分の
コミュニケーションへの気づきの「きっかけ」となっ
ている。また，セミナーの講義部分には，メッセー
ジの「伝達」と「理解」，中国人と日本人の対人距離・
視線・うなずき・表情の違いを中心とした対人コミュ
ニケーションや社会的スキルに関する内容が含まれ
ていた。おそらく，このような場面を経験すること
により，参加者の「他者とのコミュニケーション（項
目 1）」および「社会的スキル（項目 5）」に対する理
解が深められたのではないかと推測される。
本研究の実験群には，異文化コミュニケーション
に関するシミュレーションが導入された。そのシミュ
レーションの内容は，参加者に自分の持っている会
話のルールと他者の持っているルールをすり合わせ
て，両者の調和を達成させることであった。「異文化」

の「異」はそもそもルールの異なりであり，異なるルー
ルのもとでのやりとりは「異文化コミュニケーショ
ン」となる。本研究で用いたシミュレーションはま
さに参加者にこのような「異なるルールでのやりと
り」を経験させたものであった。異文化適応研修の
参加者とシミュレーション体験について，小池（2000）
は，「参加者のうち，異文化問題を考えていない人が
多くいて，シミュレーションの体験は実に問題を考
えない人に課題を認識させる効果を発揮させる」と
指摘している。シミュレーション体験の役割と本研
究で用いたものの内容とを合わせて考えると，本研
究の参加者における「異文化コミュニケーションの
知識（項目 2）」レベルの向上は本研究のシミュレー
ションそのものに由来していると推測される。なお，
前述したように，実験群に実施したセミナーの講義
部分は，中国人と日本人のコミュニケーションの仕
方の違いについて強く強調した内容によって構成さ
れている。このことも，項目 2の異文化コミュニケー
ションの知識に関する得点の向上に貢献した可能性
があると考えられる。
本研究で実施したセミナーの講義部分の後半に，
多くの時間を割いて，実例を挙げながら，中国社会
および中国人同士のコミュニケーションにおける ｢
面子｣ の重要性を強調した。また，自由記述の回答
において，参加者から，「これまで見た中国人スタッ
フの言動を『面子』と関連づけして考えると，不思
議に思った多くのことが理解できるようになった」，
「中国人スタッフの指示への反発の原因は彼らの『面
子』にあると改めて認識した」，「皆の前で怒られた
部下がやる気がどんどんなくなった原因は『面子を
失わせた』ことにあると理解した」などの感想が述
べられた。これらの参加者の感想を講義内容と合わ
せて考えると，おそらく，講義の「面子」に関する
部分は参加者の中国社会における普段の経験と重ね，
心に響き，「面子」知識の向上につながったのではな
かろうか。
「異文化・中国的対人関係知識尺度」の 9項目はシ
ミュレーションと講義内容に照らし合わせて作成さ
れた。このことから，尺度の合計得点は，セミナー
の内容全体を反映している。このように考えると，
この尺度の合計得点の向上は，個別のポイントより
も，セミナーの実行による参加者に対する全体効果
を表していると考えられる。
また，本研究の統制群では，「駐在員たちの体験談」
と題し，中国人の対人関係の特徴や自身の経験を語
り合ってもらった。これは自助グループのピア・サ
ポートに近いものである。Figure 1に示された得点の
平均値においても，わずかながらの向上があり，訓
示的教示には及ばないまでも，異文化適応を促進す
る効果を持つ可能性が示唆される。
以上の結果により，本研究で考案したセミナーの
内容は，中国に滞在する在留邦人の異文化適応およ
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び中国文化の行動様式に対する理解を促進している
と考えられる。訓示的教示アプローチの効果が裏付
けられた。グローバル社会が進展し，世界はますま
すボーダレス化になっている 21世紀には，国を超え
て他者への理解を，個人の意思に左右されず，行わ
なければいけなくなってきている。このような状況
の下，他の文化への適応がどの人にも求められる可
能性が出てきている。本研究で得られたセミナーを
通じて文化適応を促進することができるという結果
は，今後，中国文化適応に止まらず，日本社会を含
む多くの国において，大学での留学生教育や企業で
の社員教育に十分に活用することができると期待さ
れる。

本研究の限界と今後の課題

本研究の課題として以下のような内容が考えられ
る。
第一に，サンプルの問題である。本研究では，参
加者全体の人数が少なかった上に，実験群と統制群
の人数差が 4人で，統制群が男性のみから構成され
ていた。4人の人数差はサンプル数の少ない実験には，
その影響は決して小さくない。また，中国現地に赴
任する会社員は男性が圧倒的に多いとは言え，男女
比率の均衡はより正確な分析結果につながると考え
られる。今後，サンプル数を増やした上，男女比率
の均衡をはかり，改めてセミナーの効果を検討する
ことが必要である。第二に，検証の対象の問題であ
る。本研究での結果検証には，自記式質問紙を用いて，
参加者にある知識について，「どれくらいわかってい
るか」というかたちで行われた。しかしながら，こ
のような質問自体は，あくまでも参加者の意識レベ
ルでの「自己評価」に過ぎず，参加者が「理解できた」
という客観的な指標が存在しなかった。今後の研究
では，自己報告に加えて，例えば，正誤判断で知識
を問う形式にして妥当性や信頼性を高める客観的な
評価が必要と考えられる。また，異文化適応に重要
なのは学んだことを行動に活かすことである。今後，
参加者の知識の向上やスキルの向上を示す客観的な
指標を検討するとともに，参加者の行動レベルでの
検証が必要である。その際，参考となるのは毛（2015）
で行われた行動レベルの変容を検証する研究である。
その研究では，日本にいる中国人留学生を対象に，
異文化適応に関する行動レベルでのトレーニングの
効果を明らかにした。このような試みは，ABCモデ
ル（Ward, et al., 2001）で言及されている「認知的」，
「行動的」，「認知行動的」な側面に該当し，本研究で
検証した訓示的教示と合わせると，参加者に対して，
より総合的な異文化適応のサポートの実現につなが
る。第三に，効果の持続性と般化の問題である。一
般的に，トレーニングの効果検証には，実施による
改善効果だけではなく，効果の持続性，そして，一
般的状況への般化についても検証する必要がある（相

川，2009）。しかしながら，本研究では，セミナーの
実施効果を検証したものの，持続性と般化の観点を
持たなかった。そのため，今後，長い時間的スパー
ンを持って，追跡調査をすることで，実施効果の持
続性検証を行う必要がある。また，可能であるなら，
異文化適応について，参加者の中国文化の様々な側
面，そして，中国文化以外の文化への汎用性を調べ
る必要があると考えられる。
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中脳・橋梗塞により行動障害と前頭葉機能障害を呈した 1 例

小久保 香江 1　矢倉　 一 2　宮井 一郎 2 
神戸学院大学心理学部 1　森之宮病院神経リハビリテーション研究部 2

A case of behavioral impairment and frontal lobe dysfunctions caused by infarction of the brainstem

Kae Kokubo1  Hajime Yagura2  Ichiro Miyai2 
Department of Psychology, Kobe Gakuin University 1

Neurorehabilitation Research Institute, Morinomiya Hospital 2

　脳幹梗塞後に，注意・知能は保たれているにも関わらず，行動障害をはじめとする前頭葉機能障害
を呈した一例を経験した。症例は，74歳，右利き男性。複視で発症し，MRIにて両側の中脳から橋
に梗塞巣を認めた。急性期から，状況に適した行動がとれない，ルールが守れない，こだわりが強い
などの行動障害，セットの変換障害，保続，反応抑制障害など前頭葉機能の低下を示す症状が前景に
立っており，6ヵ月後も残存していた。発症機序として中脳皮質系ドパミン神経ネットワークの障害
が推測された。

Key words:dopaminergic pathways, behavioral impairment, frontal lobe dysfunctions
キーワード：ドパミン系，行動障害，前頭葉機能障害

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2019, Vol.2, No.1, pp.9-14

はじめに
脳幹上部の神経核ではドパミン，アセチルコリン，
ノルアドレナリン，セロトニンなどさまざまな神経
伝達物質が産生され，視床および大脳皮質へ投射し
ている。ドパミンは運動，意欲，報酬，認知機能の
調整に関与しているとされ，ドパミン神経系は主に
中脳黒質から背側線条体に投射する黒質線条体系，
中脳腹側被蓋から腹側線条体，辺縁系へ投射する中
脳辺縁系，前頭葉へ投射する中脳皮質系がある。黒
質線条体系は，運動の制御に加え，前頭葉―皮質下
回路を介して遂行機能や作業記憶などの認知機能に
関与しており，パーキンソン病における運動障害と
認知機能障害は，黒質線条体系の機能障害を反映し
ていると考えられている（鈴木 , 2008）。一方で，中
脳辺縁系，中脳皮質系は意欲・報酬および認知に関
与しているとされる（西尾 , 2015）。
今回われわれは，中脳から橋の梗塞により，行動
障害と前頭葉機能障害が長期に認められた例を経験
した。症状の質的特徴を検討し，その発症機序につ

いて考察を加える。

症　　例
74歳，右利き男性，教育歴 16年。専門職として現
役で仕事をしており，仕事熱心でまじめな性格だっ
た。

主訴：一人で歩けない，早口になった。
既往歴：高血圧　高脂血症　心房細動
現病歴：ある晩，家人に「人の顔が二つに見える」
と訴えたため，救急車にて前医へ搬送され，脳梗塞
の診断で保存的治療を受けた。発症約 2か月後，リ
ハビリテーション目的で当院へ転院となった。

入院時神経学的所見（発症後約 2 か月）
右側注視時に複視を自覚したが，明らかな眼球運
動障害はみられなかった。左上下肢の軽度小脳性失
調を認めた。感覚，腱反射，自律神経系に明らかな
異常はなかった。
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検査所見
入院時の頭部MRI画像所見を Figure 1に示す。両
側中脳から橋に梗塞を認めた。入院時の脳波は，基
礎波が 9Hzで正常範囲だった。

入院時神経心理学的所見（Table 1）
意識清明で，礼節は保たれ検査に協力的だっ
た。数唱は順唱 6 桁，逆唱 5 桁。 Wechsler adult 
intelligence scale-revised（WAIS-R; 日本文化社 , 2006）
の言語性 IQ120，動作性 IQ86，全検査 IQ105で，言
語性 IQと比べ動作性 IQが有意に低下していた。動
作性課題では，絵画配列，積木模様，組み合わせの
評価点が低下していた。絵画配列では，自らの解釈
でカードを配列した。例えば，ドアノブを引くとド
アが開かず，ドアノブを押すとドアが開くという絵
画配列課題の問題において，正答の配列では最後と
なるカードを１番目に配列し，「ドアが開いて，そし
てまたドアを閉じてノブを引いている」と説明した。
積み木模様は，見本を分割して各積み木と対応する
問題（4，6，8課題）で，制限時間内に構成できな
かった。組み合わせは，完成図を捉えられなかった。 
Wechsler memory scale-revised（WMS-R；杉下，2001）
では，言語性記憶指標 103，視覚性記憶指標 109，注
意集中力指標 110，遅延再生指標 95だった。知能検
査と記憶検査結果より，全般性注意，知識，記憶は
保たれていた。また，失行，半側空間無視，視覚認
知障害は認めなかった。病棟生活場面では，手紙を
書くこと，読書も可能だった。
一方，前頭葉機能に関連する諸検査の成績は不

良だった。Frontal Assessment Battery（FAB; Dubois, 
Slanchevsky, Litven, & Pillonet, 2000） は 12/18 点 と
低下しており，語の概念，語想起，運動系列，抑
制課題で失点を認めた。 Wisconsin Card Sorting Test 
（WCST; Grant & Berg, 1948）の達成カテゴリー数は
2と低下していた。WCSTとは，カードを用いた推
論課題である。検査者が色・形・数のいずれかのカ
テゴリーでカードを分類し，被験者は検査者がどの
カテゴリーで分類しているのかを推測する。患者は，
課題のルールは理解しており，カードの分類方法を
口頭で「色と形と数ですね」と答えることができた
が，「人の心は読めませんね。女の人の気持ちは分か
らないですから。というわけで，僕は数で分けます」
と述べ，数のカテゴリーで分け続けた。検査者がルー
ルにのっとって課題を行うようにと指示すると，2
カテゴリー達成できたが，その後，「やはり数字で分
けます」と，数の分類に戻った。パズル課題である
Tower of Hanoi（Goel & Grafman, 1995）では，一度
に 1つの円盤しか動かしてはいけない，小さい円盤
の上に大きな円盤を置いてはいけないというルール
は理解しているが従うことができず，課題が成立し
なかった。ルールに反して 2つの円盤を同時に移動
させたり，小さい円盤の上に大きな円盤を置いたり
した。ルールを違反するたびに検査者が注意したが，
行動を修正できなかった。迷路課題の Porteus Maze 
Test（加藤，2014）でも，ペンを紙から離さない，戻っ
てはいけないというルールに従えず，戻ったり，ペ
ン先を紙から離したりした。Trail Making Test（TMT; 

Figure 1.
症例のMRI T2 強調画像．下段は中脳の部分を拡大したものである．両側の中脳から橋にかけて梗塞巣が認められる。
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 後月か4症発 後月か2症発   名査検

MMSE  28/30 30/30 

 221 021 QIV R-SIAW

 PIQ 86 103 

 IQ 105 114 
    

 301 標指憶記性語言 R-SMW  

 視覚性記憶指標 109  

 注意/集中力指標 110  

 遅延再生指標 95  

    

Trail Ｍaking Ｔest part A 不可 可 65 秒 

 part B 不可 不可 
    

FAB  12/18 15/18 
    

Stroop Ｔest 文字読み正答数 38/40 40/40 

 色名呼称正答数 36/40 38/40 
    

 5 2 seirogetac  TSCW
    

 分51間時要所：可 可不 ）scsid 3（ ionaH fo rewoT
    

Porteus Ｍaze Ｔest   10 歳 10 歳 

MMSE: Mini-Mental State Examination   

WAIS-R : Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised  

WMS-R : Wechsler Memory Scale-Revised    

FAB : Frontal Assessment Battery    

WCST : Wisconsin Card Sorting Test   

Table 1
神経心理学的検査所見

Figure 2.
症例の交互系列描画

○○×○○×の見本の上に「底辺高さ½��＝」と三角形の面積の公式を書いた．下段の螺
旋の系列描画では，上段の×がみられる。
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鹿島・半田・加藤・本田 , 1986）では part A, part B
ともに，目についた数字を繋いでしまうため，課題
が成立しなかった。○○×を繰り返し描く交互系列
描画では指示を聞かずに，検査者が描いた見本の○
○×○○×の上に「底辺」「高さ」と三角形の面積の
公式を書き始めた。また，螺旋の交互系列描画は保
続により前の課題の×印が書き込まれ，正しい系列
が描画できなかった。（Figure 2）。このように課題施
行において，ルールを守れない，固執，刺激依存性，
脱抑制，保続などが目立つ状態だった。 

行動障害

日常生活においても，以下のような明らかな行動
障害を認めた。まず，状況に適した行動がとれず，
朝早くから仕事の依頼人や友人へ電話をし，スタッ
フや家人が注意しても聞き入れなかった。
また，こだわりや執着が強く，満点がとれなかっ
た FABの語想起課題を「リベンジしなければ」と何
日も家人が心配するほど長時間練習していた。検査
者と廊下ですれちがった時に突然，語列挙課題を回
答し始めることもあった。リハビリテーションで指
導された自主練習（5秒間で頚部を右から左へ回旋
する練習）を行うときは，家人に時計の秒針を確認
させ，きっちり 5秒間でないと気がすまなかった。
次の日のリハビリテーションの予定が気になると，
「明日の予定はもうわかりましたか？」と何度もナー
スステーションを訪れた。
さらに，ルールを守れない行動がしばしばみられ
た。移動時にはナースコールを押すように繰り返し
言われているにもかかわらず，物を取ろうと急に立
ち上がり，転倒した。UNOやトランプゲームでは内
容を理解しているが，順番とルールを守れなかった。
「勝ちたい。手持ちのカードを減らしたい」と，何枚
も連続してカードを出すため，ゲームが成立しなかっ
た。

入院後経過（Table 1）

発症 4ヵ月後には，WAIS-Rの動作性 IQは 103と
なった。絵画配列では，ストーリーを捉えて配列す
ることができた。積み木模様は，4つの積み木の構
成が可能となった。一方，組み合わせは，完成図が
捉えられず，評価点は入院時と変わらなかった。前
頭葉機能に関するWCST，Tower of Hanoiの成績にも
改善が認められたが，Porteus Maze Testおよび TMT 
part Bの成績は変化がみられなかった。課題のルー
ルには従うことができるようになり，Tower of Hanoi
では同時に 2つ円盤を動かそうとする度に自ら「ダ
メなんですよね」とつぶやいて行動を制御した。15
分要して，3つの円盤を正しく移動させることがで
きた。 

行動面では，病棟生活で少しずつルールを守れる
ようになり，早朝から仕事の依頼人に電話すること
もなくなった。しかし，予定外に見舞客が来ると自
宅にいる妻を電話で呼び出す，トイレに行く時に歩
きながらスボンを下ろして転倒する，折り紙で山折
りと谷折りを交互に折ることができず，山折りを繰
り返すなど，行動障害は残存していた。
発症後約 4か月から，ペルゴリドメシル酸塩の投
与を開始したが，ふらつきと転倒がみられたため，
24日後に中止した。その間，認知機能および行動面
で変化はみられなかった。発症から約 6か月後，注
意の切り替え障害などの前頭葉機能障害と行動障害
（こだわり）は残存した状態で，自宅退院となった。

考　　察
本例は両側中脳から橋の梗塞により，全般性注意
および知能が保たれているにも関わらず，前頭葉機
能の低下を示唆する症状が出現し，長期に持続した
ことが特徴的だった。
これまでに中脳の病巣により前頭葉機能障害お
よび行動障害を呈した症例が 3例報告されている。
Adair, Williamson, Schwartz, & Heilman（1996） の 症
例は，両側中脳梗塞後に，自発性の低下と前頭葉機
能障害が出現した。患者は，発症後，他者と会話
をしなくなり，趣味に無関心となった。見当識，数
唱，記憶，言語機能は保たれていたが，前頭葉機能
課題である語想起，運動系列，反応抑制，連続計
算などの成績が低下していた。Sáez-Zea , Escamilla-
Sevilla, Martínez-Simón, & Arnedoet（2013） は 右 中
脳黒質から腹側被蓋部にかけての出血から 7年後の
神経心理学的評価において，前頭葉機能課題である
Tower of Hanoi，WCST, Working Memory の成績が不
良だった症例を報告している。見当識，数唱，知能，
言語，行為は保たれており，記憶は想起が低下して
いたが，再認は良好だった。神経精神症状を評価す
る Neuropsychiatric Inventory（Cummings, Meg, Gray, 
Rosenberg-Thompson, Carusi, & Gornbein，1994）の重
症度は 2点，負担度は 1点で，行動障害に関する記
載はなかった。 Nishio, Ishii, Kazui, Hosokai, & Mori
（2007）は，中脳腹側被蓋部を含む脳幹被蓋部の梗
塞後に自発性の低下と前頭葉機能障害を認めた症例
を報告している。彼らの症例も知能および記憶は保
たれていたが，前頭葉機能課題である語想起課題，
Color-Form Sorting，TMT，Porteus Maze Test，Tower 
of Torontoなどの成績は不良だった。発症 1か月後
の SPECTにて左視床，左側頭頭頂接合部，両側背外
側前頭前皮質，両側前頭前野内側面，両側前帯状皮
質の血流が低下していたが，発症 4か月後には症状，
SPECTでの脳血流とも改善がみられた。このように，
報告例を概観すると，見当識，全般性注意，知能は
保たれていたが，前頭葉機能障害と自発性の低下を
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呈していた。症状の持続は症例により異なるが，病
変は全例で中脳の黒質あるいは腹側被蓋部を含んで
いた。
本例においても行動障害や前頭葉機能障害が顕著
であったが，この時点で脳波は正常で，WMS-Rの注
意集中力指標は 110と保たれていたことから，意識
障害による症状とは考えにくい。見当識，注意，知
能は保たれており，前頭葉機能を必要とする検査の
成績が不良だった点は報告例と一致するが，行動障
害としては自発性低下ではなく，脱抑制的で衝動的
な行動，他者の要求や感情に対する反応欠如，こだ
わりなどであった。これは，報告例とは異なる前頭
葉－皮質下回路が損傷されたためかもしれない。

Cummings（1993）は，前頭葉－皮質下回路のなか
で 3つの回路（外側前頭前野回路，下前頭前野回路，
前部帯状回回路）が，ヒトの認知機能と行動制御に
重要であると主張した。3つの神経回路の神経線維は，
それぞれが独立して並走し閉鎖回路を形成しており，
同じ中継路である大脳基底核・視床を通りながら，
これらの各回路が損傷した場合に症状はそれぞれ異
なると推察した。すなわち，前頭葉損傷ではそれぞ
れの損傷部位に従って独特の認知機能障害と行動障
害が生じるが，対応した回路の損傷でも同様の障害
が生じると考えた（森，2005；阿部・森，2012）。外
側前頭前野回路の損傷では，遂行機能障害が生じ，
目標を設定し計画を立てて効果的に行動を行うこと
が難しくなる。下前頭前野回路の損傷では抑制障害
を生じ，患者は思い立った行動を周りの状況と無関
係に行ったり，衝動的に行動したりするようになる。
前部帯状回回路の損傷では情動と意欲の問題を生じ，
発動性が低下し，自ら動機づけを成立させて維持す
ることが難しくなる。本例は，中脳ドパミン神経系
の機能障害により，外側前頭前野回路および下前頭
前野回路が損傷され，その結果，前頭葉機能障害と
ルールが守れない，こだわりが強いなどの脱抑制的
な行動が出現したと推測される。福井（2010）は，
遂行機能はいずれの回路の障害でも間接的に障害さ
れる可能性があると指摘している。本例も行動障害
により遂行機能が間接的に障害された可能性も示唆
される。
本例の中脳病変は，右側は中脳黒質から腹側被蓋
部まで広がっていたが，左側は赤核を中心に腹側被
蓋部は一部にとどまっていた。3つの報告例の病変
と比較すると，本例は腹側被蓋部の病変の広がりが
小さく，このような病変の広がりの違いが，報告例
と異なる行動障害を出現させたのかもしれない。
本例はペルゴリドメシル酸塩を投与しても行動面
および認知機能の変化は見られなかったことから，
副作用により十分量が投与できなかった可能性もあ
るが，ドパミン系以外の神経伝達物質の関与も考え
る必要がある。本症状の発症機序については，今後，
類似病変例の症状と損傷部位および脳機能画像の関

係を詳細に検討してゆきたい。
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成人女性における食行動異常と 
加齢との関連に関する調査

村山 恭朗　神戸学院大学心理学部

Prevalence of disordered eating among adult female and its associations with age

Yasuo Murayama (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　摂食障害群は女性に多い精神疾患である。この疾患は主に青年期に発症するが，一部の摂食障害は
30歳以降でも発症することが認められている。しかし，成人女性を対象とした食行動異常の知見は少
ない。そのため，本研究は 20－ 40歳代の女性 1500名が呈する食行動異常，および食行動異常と加
齢の関連を検証した。分析の結果，対象女性の 16~30％が重篤な食行動異常を示した（過食：21.1％，
代償行為：15.5％，過剰な食事制限：30.2％）。食行動異常と加齢の関連については，40歳代は 20歳
代よりも重篤な食行動異常を示すリスクが低かった。このことから，現代社会の成人女性における食
行動異常の蔓延が示唆されるとともに，摂食障害群のリスク要因である食行動異常に対する予防的介
入（心理教育など）や食行動に関する健康教育は，成人女性に対しても必要であると思われる。

キーワード：食行動異常　成人女性　加齢　ロジスティック回帰分析

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2019, Vol.2, No.1, pp.15-20

問題と目的
女性に認められやすい精神疾患の一つとして，摂
食障害（群）がある。女性は男性よりも摂食障害
群の罹患リスクが 12～ 18倍高く（Currin, Schmidt, 
Treasure, & Jick, 2005），コミュニティを対象とした
国外の疫学調査では，女性における摂食障害の生涯
有病率は 0.9～ 3.5％（神経性無食欲症 0.9％，神経
性大食症 1.5％，過食性障害 3.5％）であると報告さ
れている（Hudson, Hiripi, Pope, & Kessler, 2006）。摂
食障害は青年期に好発すること（Hudson et al., 2006）
から，国内外を通じて，高校生や大学生など青年期
にある女性を対象とした調査研究が数多く認められ
る。しかしながら，成人女性においても，摂食障害
の発症・維持が認められている。例えば，国外調査
（n=9,282）では，30歳代から 40歳代における 12か
月有病率は 1%前後（神経性大食症 0.7％，過食性障
害 1.5％）であること，30歳以降でも神経性大食症
や過食性障害の発症が認められることが示されてい
る（Hudson et al., 2006）。摂食障害は QOL（quality of 

life）の低下（Allen, Byme, Oddy, & Crosby, 2013），他
の精神疾患のとの併存（Hudson et al., 2006），自死リ
スクの増悪（Portzky, van Herringen, & Vervaet, 2014）
と関連することから，成人女性のメンタルヘルスの
維持・向上を図る上で，摂食障害群の症状の生起プ
ロセスを理解することは重要である。 
過剰な食事制限，過食，代償行為（パージング）
などに代表される食行動異常（disordered eating）は
摂食障害の主症状であるとともに，摂食障害の発
症に先行するリスク要因である（Jacobi, Hayward, 
de Zwaan, Kraemer, & Agras, 2004）。摂食障害と同様
に，国内外を通じて，成人女性を対象とした食行
動異常に関する知見は限られているが，成人女性に
おいても重篤な食行動異常が認められる。40歳代
女性（n=76）を対象とした調査（Srebnik, Comtois, 
Stevenson, Hoff, Snowden, Russo, & Ries, 2003）で
は，実施した食行動異常に関するスクリーニング検
査（Eating Attitudes Test-26; EAT-26, Garner, Olmted, 
Bohr, & Garfinkel, 1982）において，全体の 30%以上
がカットオフ値以上の得点を示すことが報告されて
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いる。同様のスクリーニング検査（EAT-26）を利用
した調査は国内でも行われている。20－ 39歳の女
性（n=3,023）を対象とした調査（上原・榊原 , 2015）
では全体の 2.4%，20－ 39歳の女性労働者（n=406）
を対象とした調査（Nakamura, Hoshino, Watanabe, 
Honda, Niwa, & Yamamoto, 1999）では全体の 1.5%が
カットオフ値以上を示すことが報告されている。一
方で，このスクリーニング検査（EAT-26）は神経
性無食欲症の症状に関する項目で主に構成され，神
経性大食症や過食性障害に関連する食行動異常に関
する項目が少ないことが特徴である（Gross, Rosen, 
Leitenberg, & Willmuth, 1986）。神経性無食欲症の発症
は 20歳代前半までに認められるのに対し，神経性大
食症や過食性障害の発症は 30歳代以降でも認められ
ること（Hudson et al., 2006）から，上記の国内調査
の知見は成人女性における食行動異常の傾向を適切
に把握できていない可能性がある。
現代の成人女性が呈する食行動異常を調査する意
義は上記の点以外にも挙げられる。例えば，国外調
査では食行動異常は加齢に伴い減弱することが報告
されている（Keel, Baxter, Heatherton, & Joiner, 2007）
が，成人女性を対象として，加齢に伴う食行動異
常の減弱を検証した国内の研究調査は少ない。ま
た，未婚や無子である成人女性は食行動異常を呈し
やすいことが認められている（Keel et al., 2007）。近
年，我が国における成人女性を取り巻く環境は変動
しており，女性の未婚率の上昇や晩婚化（厚生労働
省，2017a），出生率の低下（内閣府，2015），有配
偶無子女性の増加（村松，2011）等が報告されてい
る。このような国内の現状を踏まえると，現代の成
人女性において食行動異常が蔓延している可能性が
ある。実際，この推測に沿うように，30歳代から 40
歳代女性における「やせ（Body Mass Index（BMI）
<18.5）」の増加（厚生労働省，2017b），成人女性の
BMIの減少（吉池 , 2011）が確認されている。しかし，
食行動異常に関する国内における知見は，高校生や
大学生など青年女子を対象としたものが多く，成人
女性の食行動異常に関する知見は少ない状況にある。
これらの諸点を踏まえ，本研究では，20歳代から 40
歳代の成人女性が示す食行動異常について調査する
とともに，年齢との関連を検証すること目的とする。
食行動異常を呈する現代の成人女性の割合を検証す
ることにより，成人女性における食行動異常に対す
る予防的教育の重要性を明らかにできるだけではな
く，成人女性における食行動異常の更なる研究発展
が見込まれる。
なお，これまでの研究において，BMIは食行動異
常と関連すること（Goncalves, Silva, & Gomes, 2015）
が報告されていることを踏まえ，本研究では BMIの
影響を統制するため，BMIを測定し，分析モデルに
投入する。

方　　法

調査協力者

インターネット調査会社が保有するモニターであ
る 20歳代から 40歳代の成人女性 1500名（35.21±
7.70歳，範囲：23歳－ 49歳，20歳代 500名，30歳
代 500名，40歳代 500名，）を対象として，web調
査を 2018年 11月に実施した。対象者の居住地域は
47都道府県にまたがっていた（東京都 12.0％－山梨
県 0.1%）。対象者の職業は多岐にわたり，主に会社
員または公務員（574名），パート／アルバイト（315
名）であった。一部の対象者は無職であった（専業
主婦 369名，無職 93名）。なお，本調査の協力者には，
大学生および大学院生はいなかった。

調査材料

身長と体重　調査対象者の Body Mass Index（BMI: 
kg/m2）を算出するために，身長（cm）と体重（kg）
の回答を求めた。

食行動異常　先述したように，食行動異常の自己
評価式尺度として EAT-26は国内外を通じて利用す
されているが，過食に関する項目が少ない（Gross et 
al., 1986）。これを踏まえ，本研究では，食事制限，
過食，代償行為の評価が可能である食行動異常傾向
測定尺度（Abnormal Eating Behavior Scale: AEBS，山蔦・
中井・野村，2009）を使用し，食行動異常の程度を
評定した 1。本尺度は 3下位尺度（食事摂取コントロー
ル不能感，不適応的食物排出行動，食物摂取コント
ロール）19項目で構成される。下位尺度「食事摂取
コントロール不能感」は過食に関する 8項目，下位
尺度「不適応的食物排出行動」は代償行為に関する
5項目，下位尺度「食物摂取コントロール」は過度
な食事制限（以下，食事制限）に関する 6項目で構
成される。先行研究（山蔦他，2009）において，信
頼性とともに AEBSの妥当性が確認されている。回
答形式は 6件法（0：全くない－ 5：いつも）であり，
各下位尺度とも，得点が高いほど食行動異常が重篤
であることを表す。また，各下位尺度にはカットオ
フ値が設定されている（食事摂取コントロール不能
感：16点，不適応的食物排出行動：2点，食物摂取
コントロール：7点）。なお，本研究における各下位
尺度のα係数は経験的基準とされる .70以上であっ
た（食事摂取コントロール不能感：α =.901，適応的

1　食行動異常傾向測定尺度は，女子大学生を対象として開
発された尺度である（山蔦他 , 2009）。そのため，本研究の
対象者のデータに基づき当該尺度項目に関する因子分析を
行った。その結果，先行研究（山蔦他 , 2009）と同一の因子
構造を示した。なお，いずれの項目も複数の因子に負荷せ
ず（複数の因子に .35以上の負荷量を示さず），単一の因子
に .40以上の負荷量を示した。
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食物排出行動：α =.921，食物摂取コントロール：α
=.833）。

手続き

本研究の手続きは，神戸学院大学「人を対象とす
る医学系研究倫理委員会」の審査と承認を受けた。
統計解析にはPASW Statistics 18.0 （SPSS）を使用した。

結　　果

調査対象の体型

対象者の BMI（kg/m2）は 21.18± 3.85であった。
この数値は厚生労働省（2017b）が報告する国内女性
の BMIの平均の± 1SDの範囲内にある。各年代の
BMIも国内平均と大きな差は認められなかった（20
歳代：20.65± 3.45，30歳代：21.32± 4.06，40歳代：
21.58± 3.95；Table 1）。
日本肥満学会が示す基準（肥満度）に基づき，や
せ（BMI<18.5），普通（18.5≦ BMI<25），肥満（BMI
≧ 25）に分類したところ，18.1％（272名）が「や
せ」，70.8％（1062名）が「普通」，11.1％（166名）
が「肥満」に該当した（Table 1）。各年代別で「やせ」
に該当した女性の割合は，いずれの年代でも 20%弱
であった（20歳代：19.4％，30歳代：16.8％，40歳代：
18.2％）。

食行動異常と年齢，BMI の関連

　年齢，BMI，および各食行動異常の内部相関お

よび年齢と BMIとの相関を Table 2に示す。食行動
異常の内部相関では，いずれも中程度の正の相関が
認められた（r=.419～ .520, p<.001）。各食行動異常
は年齢との間に弱い負の相関が認められた（過食：
r=-.118，代償行為：r=-.119，食事制限：r=-.090, いず
れも p<.001）。過食のみ BMIとの間に正の相関が認
められた（r=.165, p<.001）。

重篤な食行動異常を示す割合と年齢段階との関連

各食行動異常の尺度（AEBSの下位尺度）において，
カットオフ値以上の得点を示した者の割合を Table 3
に示す。過食については対象全体の 21.1％（316名），
代償行為については 15.5％（233名），食事制限につ
いては 30.2％（453名）がカットオフ値以上の得点を
示した。なお，対象全体の 8.4％（126名）は 2種類
の食行動異常で，8.0％（120名）はいずれの食行動
異常でもカットオフ値以上の得点を示した（Table 3）。

BMIと年齢段階（20歳代が基準）を独立変数，各
食行動異常の重篤度（カットオフ値以上／未満）を
従属変数とする二項ロジスティック回帰分析の結果
を Table 4に示した。いずれの食行動異常において
も，20歳代に対して 40歳代のオッズ比が有意に低
かった（過食：OR=0.62，代償行為：OR=0.61，食事
制限：OR=0.70，すべて p<.01）。なお，従属変数が
いずれの食行動異常の場合でも，モデル係数のオム
ニバス検定は有意水準を満たすとともに（χ2>9.41，
p<.05），モデルの適合度も保証された（χ2<.607, n.s.）。

M SD

全体（1500名） 21.18 3.85 18.1% （272名） 70.8% （1062名） 11.1% （166名）

20歳代（500名） 20.65 3.45 19.4% （97名） 74.2% （371名） 6.4% （32名）

30歳代（500名） 21.32 4.06 16.8% （84名） 70.4% （352名） 12.8% （64名）

40歳代（500名） 21.58 3.95 18.2% （91名） 67.8% （339名） 14.0% （70名）

やせ 普通 肥満

肥満度BMI

Table 1　対象者の BMIと肥満度の分布

Table 2　各変数の平均値と標準偏差，各変数間の相関

M SD

1 年齢 － 35.21 7.70

2 BMI .098 * － 21.18 3.85

3 過食 -.118 * .165 * － 9.62 7.91

4 代償行為 -.119 * -.049 .508 * － 1.20 3.38

5 食事制限 -.090 * -.015 .419 * .520 * 5.19 5.14
* p <.001

1 2 3 4
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考　　察

BMI と「やせ」の割合

本調査に参加した成人女性の BMIは厚生労働省
（2017b）が報告する成人女性の BMIの平均値（20－
29 歳：20.9 ± 2.2，30 歳 代：21.5 ± 3.2，40 歳 代：
22.3± 3.2）の± 1SDの範囲内にあった。この結果
から，本研究のサンプルは国内の標準的な成人女性
であると思われる。「やせ」の割合についても，本調
査対象者の 20歳代および 30歳代の「やせ」の割合
は国内データ（20歳代：20.7％，30歳代：16.8％，
厚生労働省，2017b）と近似していた。一方，本研究
では，40歳代女性の「やせ」の割合は，報告されて
いる国内平均（11.2%, 厚生労働省 , 2017b）よりもや
や高い数値であった。この原因は本研究のみから明
らかにすることができないが，本研究では，都市部
に在住する対象者の割合が高かったことがその一端
にあるかもしれない。

重篤な食行動異常を示す割合

それぞれの食行動異常において，全体の 15～ 30％
がカットオフ値以上を示した。国内知見では，成人
女性を対象とした食行動異常に関する疫学調査がほ
とんどないため，本研究の結果を比較することは難
しいが，本研究の結果は 20歳代～ 40歳代の成人女
性における食行動異常の蔓延を反映しているとも考

えられる。社会における摂食障害や食行動異常の蔓
延化の背景の一つとして，痩身理想や痩身への価値
観の高さがあるとの指摘がなされて久しいが（Hogan, 
& Strasburger, 2008; 中 井 , 2010; Smolak, & Chun-
Kennedy, 2013），近年，海外において過剰なやせ状態
にあるファッションモデルの活動が禁止されるなど，
過度な痩身に対する価値観が抑制される動向が見ら
れる。しかし，本研究が示した重篤な食行動異常を
呈する（AEBSの各下位尺度でカットオフ値以上の
得点を示す）成人女性の割合を鑑みると，女性の社
会進出が進む現代社会において，痩身理想をはじめ
とする痩身理想や痩身に対する価値観が依然として
根強く維持されている可能性があると思われる。そ
れゆえ，摂食障害群の先行要因である食行動異常に
対する予防的介入（心理教育など）や食行動に関す
る健康教育は，青年期にある女子のみならず成人女
性に対しても必要であると考えられる。

食行動異常と BMI の関連

BMIは過食のみと関連し，過食に関する食行動異
常が強い成人女性ほど BMIが高かった。さらに，二
項ロジスティック回帰分析においても，BMIはカッ
トオフ値以上の過食を説明する変数であった。通常，
食物の摂取量が増えれば，摂取するカロリーは相対
的に増加することから，過食をする頻度が多い成人
女性ほど BMIが高いことは想像するに難くない。一
方，国外の縦断調査では，BMIは将来の過食傾向を

95%
信頼区間

95%
信頼区間

95%
信頼区間

30歳代 0.92 (0.68-1.23) 0.90 (0.65-1.26) 0.89 (0.69-1.17)

40歳代 0.62 * (0.45-0.85) 0.61 * (0.43-0.87) 0.70 * (0.53-0.92)

BMI 1.06 * (1.02-1.09) 0.98 (0.95-1.02) 0.99 (0.96-1.02)

従属変数

OR: オッズ比　　* p< .01

Table 4   二項ロジスティック回帰分析の結果

OR

過食

OR

代償行為

OR

過度な食事制限

年齢(基準：20歳代)

Table 4　二項ロジスティック回帰分析の結果

Table 3　 カットオフ値以上を示す割合

全体（1500名） 21.1% （316名） 15.5% （233名） 30.2% （453名）

20歳代（500名） 23.6% （118名） 18.2% （91名） 33.6% （168名）

30歳代（500名） 22.8% （114名） 16.6% （83名） 31.0% （155名）

40歳代（500名） 16.8% （84名） 11.8% （59名） 26.0% （130名）

過食 代償行為 過剰な食事制限
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予測すること（Lowe et al., 2019），過食は自身の体型
に対する不満，痩身願望，過度な食事制限により引
き起こされること（Stice, 2001）が実証されている。
このことから，本研究が示した BMIと過食の関連に
は，BMIと過食の双方向的な因果性が潜在している
ことが推測される。しかし，国内では，BMIが食行
動異常に及ぼす影響に関する前向き（prospective）調
査はほとんどなされていない。そのため，今後，縦
断調査を実施し，BMIと食行動異常の関連を検証す
る必要がある。

BMIと他の食行動異常（代償行為および食事制
限）との間には，有意な相関は認められず係数自体
も微弱であった。さらに，ロジスティック回帰分析
でも，BMIはカットオフ値以上の代償行為と食事制
限を説明する変数ではなかった。この結果を支持す
るように，痩せている／やや痩せている成人女性（20
－ 50歳代）の約 18%，標準的な体重の成人女性の
およそ 30％がダイエット行動を行っていることが示
されている（株式会社ファンケルヘルスサイエンス，
2014）。これに関連して，20歳代から 30歳代女性に
おいて，肥満状態（Body Mass Index（BMI）>25）に
ある女性の割合は 1割から 2割程度であるにも関わ
らず，およそ半数が自身の体型を「太り気味」と評
価していることが報告されている（20歳代：44％，
30歳代 53％，40歳代：59.4％，厚生労働省，2009）。
この結果は近年の調査でも再確認されている（株式
会社ワコール，2012；厚生労働省，2014）。本研究を
含め，これらの知見から，体重や体型に関わらず，
国内の成人女性（20~40歳代）は不健全な行為を含
め体重減少への努力を日常的に行っている可能性が
あると考えられる。

食行動異常と加齢の関連

先行研究において，食行動異常は加齢に伴い減弱
することが報告されていた（Keel et al., 2007）。これ
に沿うように，本研究においても，食行動異常と年
齢の間には負の相関が認められたが，相関係数自体
は微弱なものであった。このことから，20歳代～ 40
歳代の女性において，加齢に伴い食行動異常が顕著
に減弱するとは言い切れないと考えられる。
年代と重篤な食行動異常を示すリスクの関連を検
討したところ，いずれの食行動異常においても，重
篤な食行動異常を示すリスクは 20歳代と 30歳代
で同程度であった一方で， 20歳代に比べ 40歳代で
は重篤な食行動異常のリスクが 60~70％に抑えられ
た。この結果は，20歳から 30歳代において重篤な
食行動異常を呈するリスクには変動は見られないが，
40歳代に移行するとそのリスクは減弱することを示
している。食行動異常は加齢に伴って減弱する知見
（Keel et al., 2007）はあるものの，上記の相関分析の
結果に沿うように，この結果は成人女性における加
齢に伴う食行動異常は単調減少しないことを示唆し

ている。一方で，20歳代と 30歳代で維持された重
篤な食行動を呈するリスクが 40歳代になると低下す
る理由については，本研究のみからでは明らかにす
ることはできない。それゆえ，今後，さらなる調査
が必要である。

臨床的示唆

本研究では，20歳代から 40歳代女性の 20%程度
に食行動異常が認められた。特に，20歳代女性の 3
人に 1人が過剰な食事制限を行っていた。さらに，
BMIと過剰な食事制限の間には，有意な関連が認め
られなかった。これらを踏まえると，現代の成人女
性の一部は自身の体重や体型に関わらず，過剰な食
事制限を日常的に行っている恐れがある。ダイエッ
ト行動は摂食障害のリスク要因であり（Stice, Gau, 
Rohde, & Shaw, 2017），食行動異常は抑うつ症状など
のメンタルヘルス不調と関連すること（Hudson et al., 
2006）から，現代の成人女性における心身の健康の
保持・増進を図る上で，心身の健康保持を目的とし
て行われる定期健康診断やストレスチェック制度の
ように，成人女性の食行動異常を定期的にモニター
するシステムが必要であると思われる。

本研究の限界

本研究の限界を述べる。本研究は横断調査である
ため，食行動異常と加齢の関連は横断調査ゆえの結
果である可能性がある。そのため，縦断調査を実施
し本研究の結果を再検証する必要がある。また，本
研究では，調査対象者に対して配偶者の有無や出産
経験の回答を求めなかった。先行研究において，婚
姻状況や子どもの有無は成人女性の食行動異常の程
度に効果を及ぼすことが報告されている（Keel et al., 
2007）。本研究ではこれらの影響を排除できていない
ため，本研究結果の解釈は限定的にならざるを得な
い。今後，より詳細な成人女性のデモグラフィック
変数を把握した調査が必要である。最後に，本研究
では，食行動異常と関連する心理社会的な変数（体
型不満や情動調整方略など）を評価していない。そ
のため，今後の研究では，心理社会的要因と食行動
異常の関連を検証し，成人女性における食行動異常
のリスク要因を検討することが望まれる。
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日常生活場面における認知的失敗傾向と記憶自己効力感の関係
―認知的失敗質問紙（CFQ）と成人用メタ記憶尺度（MIA）の因子間の相関分析―1

清水 寛之　神戸学院大学心理学部

Relationship between tendencies of cognitive failures and 
memory self-efficacy in everyday situations:

A correlational analysis of factors between the Cognitive Failures Questionnaire (CFQ) and  
the Metamemory in Adulthood (MIA) questionnaire

Hiroyuki Shimizu (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　The purpose of the present study was to elucidate the relationship between tendencies of cognitive failures 
and memory self-efficacy in everyday situations using the Cognitive Failures Questionnaire (CFQ) and the the 
Metamemory in Adulthood (MIA) questionnaire. Two hundred and fourteen undergraduate and graduate students 
(18-28 years old) participated in the study, and the two kinds of questionnaires were successively administered 
to each of the participants. The participants were asked to rate 25 items of the CFQ (5 factors) on 5-points scales, 
and 44 items of the MIA (5 factors) on 5-points scales. The main results showed that memory self-efficacy, 
as especially reflected on the factor of “Capacity” of MIA, was significantly related to the factors of “Failure 
of promise” and “ Failure of name memory” of CFQ, and that the factors of “Change” and “Anxiety” of MIA 
were also significantly related to all factors of CFQ. These results were discussed in terms of the meaningful 
interpretations for the possibility of practical implications of the significant correlations between the specific 
factors in cognitive failure and memory self-efficacy. 

Key words:  metamemory, cognitive failure, memory self-efficacy, the Cognitive Failures Questionnaire (CFQ), 
the Metamemory in Adulthood (MIA) questionnaire

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2019, Vol.2, No.1, pp.21-29

私たちは日常生活のなかで，多かれ少なかれ誰し 
もが失敗や過ちをおかす。一口に失敗や過ちと言っ
ても，さまざまなものが含まれる。行為者自身や関
係者にとってどれほど深刻なものか，どの程度の物
質的・金銭的損失や精神的苦痛を伴うものか，社会
的な重要度や影響度はどれくらいか，行為者の反省
や後悔のもとに同じような行為が繰り返されないの
か，など多くの観点から個々の失敗・過ちを特徴づ
けることができる。法律上は一般に，注意義務に
違反する状態や不注意，落ち度を過失と呼び，違法
な結果を予見して回避できたにもかかわらず，注意

1　本研究は，JSPS科研費 22530803，25380992，17K04510
の助成を受けたものである。

を怠り，回避のための行為を怠ったときに，他者に
対して民事責任や刑事責任が発生する（e. g., 潮見，
1995）。
心理学的には，ヒューマンエラー研究において人
間の失敗や過ちが何に対してどのような状況のもと
で生起しやすいのかに関心がもたれる（芳賀，2004；
一川，2019；井上，2002；海保，1999；Reason, 1984, 
1990）。また，客観的な失敗の事実とは別に，人が自
らの失敗の傾向をどのように受けとめ，それらを個
人特性の一部として自覚するかどうかによって，さ
まざまな思考形式や認識，見解，態度に影響が現れ
ることが考えられる。たとえば，日常的に勘違いや
うっかりミス，失念などを何度も経験すると，自己
の認知や記憶に関する自己効力感（self-efficacy）が
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弱まることが容易に推測される。ここでの自己効力
感とは，自らが行為主体であると認識し，自己の行
為を統制できるという信念をもち，外部からの要請
に対応していると確信することに関連した概念であ
る（Bandura, 1989, 1994, 1997）。とくに記憶に関する
自己効力感は記憶自己効力感（memory self-efficacy）
と呼ばれる。Beaudoin & Desrichard（2011）によれば，
記憶自己効力感は広範な内容を含む概念であり，自
己のさまざまな記憶能力の評価に関する個人的な信
念を含んでいる。言い換えれば，記憶自己効力感は，
さまざまな状況において個人がどの程度，自らの記
憶能力を発揮できると思うかについての自己評価で
ある。そのうえで，Beaudoin & Desrichard（2011）は，
これまでに公刊された，あるいは未公刊の研究論文，
合わせて 107編を対象にメタ分析を行い，実際の記
憶課題成績と記憶自己効力感との間の相関の平均は
低いながらも有意であること（r＝ .15）を示した。
本研究は，日常生活場面での認知的失敗傾向に関
する自己評価と記憶自己効力感との関係を明らかに
することを目的とする。日常生活場面での自己の記
憶能力や記憶行動に関する認識は，メタ記憶質問紙
（metamemory questionnaire）によって検討することが
できる。メタ記憶質問紙は，個人のメタ記憶を評価
するための自記式の質問紙の総称である。ここでの
メタ記憶とは，特定の記憶課題において記憶方略を
使用できることに気づくことや，記憶課題の学習困
難度，記憶する個人の状態や能力，使用できる記憶
方略の有効性などに関連した事柄についての幅広い
知識が含まれており，自己の記憶行動に対してモニ
タリングを行ったり記憶成績を予測したりする能力
や自己の記憶行動のプランニングやコントロール，
調整，修正などにかかわる諸能力も含まれている。
メタ記憶質問紙のなかでも，認知的失敗傾向を測
定する質問紙として，認知的失敗質問紙（Cognitive 
Failures Questionnaire，CFQ）が知られている。CFQは，
Broadbent, Cooper, FitzGerald, & Parkes（1982）によっ
て，日常場面での一般的な行動遂行にかかわる認知
的失敗を調べるために開発された。認知的失敗に関
連した出来事を表す記述文の一部（全 25項目，例え
ば，「本などをよく考えないで読み過ごしてしまっ
たために，もう一度読み直さなければならないこと
が」）に対して，その相対的出現頻度を過去 6か月の
間で「まったくない」から「非常によくある」まで
の 5段階で評定することが求められる。Broadbent et 
al.（1982）は，CFQによって捉える日常場面での認
知的失敗行動は下位カテゴリーを設けるのではなく，
全 25項目の得点合計が全体的な失敗のしやすさを表
すとしている。山田（1999）は，この CFQに，より
広範な失敗行動に関する項目を加えて調査を行った
ところ，もとの CFQの項目はほぼすべて一つの因子
に関連していることを見いだした。
その後，清水・高橋・齊藤（2006，2007）は日本

版 CFQ（以下，単に CFQという）を作成し，日本の
多数の大学生を対象にこの質問紙データを収集した。
その因子分析の結果では，CFQが（a）「空間的失敗」（場
所や位置，方向性に関する認知的失敗行動に関連す
る），（b）「うっかり，ぼんやりの失敗」（注意が散漫
になる，当該の記憶課題から気がそれてしまうといっ
た状態と関連する），（c）「検索失敗」（想起時の情報
検索失敗に関連する），（d）「約束の失敗」（相手との
約束や自らが決めた事柄の失念と関連する），（e）「人
名記憶の失敗」（人名の記銘や想起に関する失敗に関
連する），の五つの下位項目群からなることが示され
た（ただし，Wallace, Kass, & Stanny （2002） は「記憶」，
「注意散漫」，「不手際」，「名前」という 4因子を抽出
している）。
他方，個人の記憶自己効力感については，メタ記憶
質問紙の一種である成人メタ記憶尺度（Metamemory 
in Adulthood questionnaire，MIA）を用いて評価する
ことが可能である。この質問紙は，Dixon & Hulsch
（1983）および Dixon, Hultsch, & Hertzog（1988）によっ
て一般成人における自己の記憶機能に関する主観的
評価（感情面の評価を含む）と，記憶に関連する一
般的知識の自己評価を多面的に探る目的で開発され
たものである。自己あるいは一般人（一般的な他者）
における特定の記憶行動や記憶信念を表す記述文（全
44項目）に対して「まったくそのとおりだと思う」
から「そうは思わない」の 5段階で，あるいは，「まっ
たくしない」から「いつもする」までの 5段階で，
それぞれ適合度あるいは出現頻度を評定することが
求められる。この質問紙は，もともとは 120項目か
ら構成されていたが，金城・井出・越智（2013）が
Dixon & Hultsch（1983）の研究結果を参考に，44項
目からなる日本版MIA（短縮版）を開発した。この
日本版MIA（短縮版）（以下，単にMIAという）では，
以下の六つの因子が抽出された。すなわち，（a）「変化」
（自己の記憶機能の変化の認識に関連する），（b）「課
題」（記憶課題や記憶プロセスについての一般的な知
識に関連する），（c）「能力」（自己の記憶能力の評価
に関連する），（d）「不安」（記憶行動に伴う不安状態
についての認識に関連する），（e）「方略」（記憶方略
の利用頻度に関連する），（f）「支配」（自己の記憶力
の支配感・コントロール感に関連する）である。こ
のうち，とくに（c）「能力」は記憶自己効力感を示
す尺度であることが示唆されており（Hertzog, Dixon, 
& Hultsch, 1989），実際にいくつかの研究で利用さ
れている（Hertzog, Dixon, & Hultsch, 1990; Hertzog & 
Dixon, 1994）。Valentijn, Hill, Van Hooren, Bosma, Van 
Boxtel, Jolles, & Ponds（2006）はオランダ版MIA（短
縮版）の下位尺度のなかから，「変化」，「能力」，「不安」
の 3因子（合わせて 34項目）の評定値をもって記憶
自己効力感の得点として研究に利用している。それ
ら以外の「課題」，「方略」，「支配」の 3因子につい
ても，記憶自己効力感に関連しているように思われる。
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本研究は，メタ記憶に関する総合的研究の一環と
して，メタ記憶質問紙の一種である認知的失敗質問
紙と成人メタ記憶尺度とを同一の大学生に与えて回
答を求め，その回答データをもとにそれぞれの質問
紙を構成する因子間の相関関係を明らかにすること
で，日常生活場面における認知的失敗傾向と記憶自
己効力感との関係を検討する。

方　　法

調査参加者

神戸学院大学に在籍する学部学生と大学院学生，
合わせて 214名が本調査に参加した。そのうち，男
性が 93名，女性が 121名であった。調査参加者全体
の年齢は，平均 20.66歳（標準偏差 1.40，範囲 18-28歳）
であった。

調査期間

調査は，2012年 3～ 8月と 2015年 5月～ 2016年
2月の二つの時期に分けて行われた。

調査場所

調査は，認知心理学実験室（神戸学院大学有瀬キャ
ンパス 14号館 5階）で行われた。

質問紙の構成

認知的失敗質問紙　日常生活場面における認知的
失敗行動に関する個人の自己評価を調べるためのメ
タ記憶質問紙として CFQが用いられた。日常場面で
の認知的失敗に関連した出来事を表す記述文の一部
（全 25項目）に対して，その出現頻度を過去 6か月
の間で「まったくない」，「めったにない」，「ときど
きある」，「かなりよくある」，「非常によくある」の
5段階で評定することが求められた。
成人メタ記憶尺度　日常生活場面における記憶自
己効力感を測定するための質問紙としてMIAが用い
られた。自己あるいは一般人（一般的な他者）にお
ける特定の記憶行動や記憶信念を表す記述文（全 44
項目）に対して「まったくそのとおりだと思う」，「そ
うだと思う」，「どちらともいえない」，「そうは思わ
ない」，「まったくそうは思わない」の 5段階で，あ
るいは，「まったくしない」，「たまにする」，「ときど
きする」，「よくする」，「いつもする」の 5段階で，
それぞれ適合度あるいは出現頻度を評定することが
求められた。

調査手続き

質問紙調査は，メタ記憶に関する総合的な研究の
一環として，他の実験や検査，別の調査とともに，
同一の調査参加者に対して個別的に行われた。どの
調査参加者に対しても，最初に CFQが与えられたあ

と十分な休憩時間を置いてからMIAが与えられた。
調査参加者がすべての調査に対して落ち着いて取り
組めるように配慮がなされた。
調査参加者は，最初に全体的説明を受け，本研究
への参加に関する同意書への署名が求められた。次
に，調査が行われ，そのあとに参加協力への謝金の
支払いに関する事務手続きが行われた。

分析方法

本研究における調査に関するすべてのデータは，
表計算ソフトウエアMicrosoft Office Excel 2013によっ
て集計・整理され，統計的分析は統計解析ソフトウ
エア IBM SPSS Statistics 25によって行われた。質問
紙調査によって得られた回答に対して以下の得点化
が行われた。

CFQについては，過去６カ月の間で「まったくない」
から「非常によくある」の 5段階の評定反応に対して，
順に 0～ 4の点数が与えられて得点化された。CFQ
の得点が高いほど認知的失敗行動の出現頻度が高く，
調査参加者は認知・記憶に関する失敗傾向や問題行
動をより頻繁に確実に経験していると評価している
ことを示す。

MIAについては，「まったくそのとおりだと思う」
から「まったくそうは思わない」までの 5段階の評
定反応，あるいは「まったくしない」から「いつも
する」までの 5段階の評定反応に対して，順に 1～
5の得点が与えられた。逆転項目を反転させて整理
すると，MIAの各因子において評定値が高いほど，
それぞれ，「変化」では記憶機能が安定的である（記
憶機能が減退しているという意識をもっていない）
ことを，「課題」では人間の記憶に関するさまざまな
知識（メタ認知的知識）が豊富であることを，「能力」
では記憶能力が高いことを，「不安」では自己の記憶
に関する不安傾向が強いことを，「方略」では記憶方
略の利用頻度が高いことを，「支配」では自己の想起
能力をうまくコントロールできていると評価してい
ること，を示す。

倫理的配慮

本研究は，筆者の所属する神戸学院大学の「ヒト
を対象とする研究等倫理委員会」に対して事前審査
を申請し，2010年 12月と 2013年 7月に承認を受け
た（承認番号 HEB101207-2，HEB130619-1）。研究調
査に先立って，すべての参加者に対して，研究参加
に関するさまざまな権利を保障する文書を示し，そ
うした理解のうえで本研究への参加協力に同意する
文書を研究者（筆者）との間で取り交わした。その
なかで，（1）実験等への参加は，個人の自由意思に
よるもので，参加しなくても不利益を受けないこと
（授業科目の単位認定や成績評価とも関係しないこ
と），（2）実験等の開始後も，いつでも自由に中断・
辞退でき，その場合も不利益を受けないこと，（3）



24

神戸学院大学心理学研究 2019年　第 2巻　第 1号

実験等の途中または終了後に本実験に関して疑問が
生じたときは，すぐに連絡し，適切な対応・措置が
受けられること，（4）本研究によって得られたデー
タは統計処理を加えたうえで学術雑誌などに公表さ
れることがあるが，その場合も参加者の個人情報は
厳格に保護され，個人を特定し得る情報は公表され
ないこと，が記載されていた。これらについて，研
究者（筆者）と調査参加者の両者の署名入りの同一
の同意書が 2通作成され，双方が 1通ずつ保管する
という手続きがとられた。

結　　果

認知的失敗質問紙（CFQ）の結果

CFQの 25項目のそれぞれに対する全調査参加者の
評定値について，平均と標準偏差を算出した結果を
表 1に示す。質問項目全体の評定値の平均は 1.89（標

準偏差 1.14）であった。したがって，この質問紙に
記載されている，日常生活場面での特定の認知的失
敗については，平均して，ほぼ「過去 6カ月の間で，
ときどきある」といった程度の頻度で経験されてい
ることが示された。質問項目によって平均評定値は，
かなりばらつきが見られるものの，平均評定値が 3.00
を超える項目はなかった。すなわち，質問項目のな
かに，平均して「過去 6カ月の間で，かなりよくある」
または「過去 6カ月の間で，非常によくある」といっ
た頻繁に経験される行動記述文は含まれていなかっ
た。
清水他（2006, 2007）は，山田（1999）の研究結果
を参考に，CFQが次の 5因子から構成されるという
結果を示している。第 1因子「空間的失敗」（項目
番号 4，12，3，18，5の 5項目：因子負荷量 0.35以
上の項目だけを因子負荷量の高いものから順に示す。
以下同様），第 2因子「うっかり，ぼんやりの失敗」（項
目番号 8，21，15，19，9，14，1，10の 8項目），第

表 1　認知的失敗質問紙（CFQ）の質問項目と評定値

番号 質 問 項 目 平均 標準偏差
1 本などをよく考えないで読み過ごしてしまったために，もう一度読み直さなけれ

ばならない
2.20 0.96

2 家の中を歩いてきて，何をするためにそこに来たのか思い出せない 2.02 0.96
3 道路に出ている看板や標識に気がつかない 1.77 1.02
4 方向を説明するとき，右と左を間違う 1.23 1.13
5 人にぶつかる 1.21 0.99
6 出かける時，明かりや火を消したか，鍵をかけたかどうか思い出せない 1.93 1.00
7 人と会った時，その人の名前を聞きのがす 2.09 1.04
8 失礼なことを言ったかもしれないと，後になって気付く 2.46 1.01
9 何かをしている時に話しかけられると聞きのがす 2.65 0.93

10 かんしゃくを起こして後悔する 1.48 1.13
11 大事な手紙に何日も返事を書かない 1.53 1.11
12 よく知っていてもめったに通らない道に出るには，どこで曲がればいいのか思い

出せない
1.64 1.16

13 スーパーマーケットに行って，欲しい品物が目の前にあるのに見つけられない 1.43 0.98
14 正しい意味で言葉を使っているかどうかが，急に気になる 2.13 0.97
15 決心するまであれこれ迷う 2.78 1.09
16 約束を忘れる 1.17 0.85
17 新聞や本をどこに置いたか思い出せない 1.95 0.99
18 例えば捨てようと思っていた包み紙を残して，チョコレートの方をうっかり捨てて

しまう
0.89 0.89

19 何かを聞いていなければならない時にぼんやり空想してしまう 2.62 0.98
20 人の名前を思い出せない 2.08 1.11
21 家の中で何かに取りかかっている時につい他の事がしたくなってしまう 2.77 0.96
22 のどまで出かかっているのに，どうしても思い出せない 2.38 0.85
23 何を買いにその店まで来たかが，思い出せない 1.10 1.00
24 物を落とす 1.56 1.08
25 言おうとしていたことを思い出せない 2.30 0.84

全　体 1.89 1.14

注）評定反応から評定値への数値変換（得点化）は以下のとおりである。
過去６カ月の間で，まったくない＝0
過去６カ月の間で，めったにない＝1
過去６カ月の間で，ときどきある＝2
過去６カ月の間で，かなりよくある＝3
過去６カ月の間で，非常によくある＝4
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3因子「検索失敗」（項目番号 22，25の 2項目），第
4因子「約束の失敗」（項目番号 16，17，11の 3項目），
第 5因子「人名記憶の失敗」（項目番号 7，20の 2項
目）。そこで，清水他（2006, 2007）の研究結果に基
づいて，調査参加者ごとに各因子別の評定値の平均
と標準偏差を算出し，図 1に示す。試みに因子間の
平均評定値を比べると，全体として因子の主効果の
有意性が認められた［F（4, 852）= 140.64, p < .001，
η p2=.398］。因子間での平均評定値の差を Bonferroni
の多重比較によって検定したところ，平均評定値は
「うっかり，ぼんやりの失敗」と「検索失敗」がとも
に高く，それらに続いて「人名記憶の失敗」，「約束
の失敗」，「空間的失敗」の順に低かった［いずれも
ps < .05］。

成人メタ記憶尺度（MIA）の結果

MIAの 44項目のそれぞれに対する集計時（逆転項
目処理前）の全調査参加者の評定値について，平均
と標準偏差を算出した結果を表 2に示す。すべての
質問項目全体の評定値の平均は 2.59（標準偏差 1.21）
であった。金城他（2013）は，Dixon & Hultsch（1983）
の研究結果を参考に，MIAが次の 6因子から構成さ
れるという結果を示している。すなわち，第 1因子
「変化」（項目番号 33，3，11，9，19，17，4の 7項
目：因子負荷量の絶対値 0.40以上の項目だけを因子
負荷量の高いものから順に示す。以下同様），第 2因
子「課題」（項目番号 13，14，10，15，12，34，6，5，1，
27の 10項目），第 3因子「能力」（項目番号 44，43，
35，38，32，37，40の 7項目），第 4因子「不安」（項
目番号 7，25，2，8，16，29，39，31の 8項目），第
5因子「方略」（項目番号 28，20，30，18，22，23，
36の 7項目），第 6因子「支配」（項目番号 42，24，

41，21，26の 5項目）である。
金城他（2013）の研究結果に基づいて，調査参加
者ごとに各因子別の平均と標準偏差を算出し，図 2
に示す（ただし，因子負荷量が負の値を示す項目に
ついては得点化を反転させた）。試みに因子間の平均
評定値を比べると，全体として因子の主効果の有意
性が認められた［F（5, 1065）= 114.78, p < .001，ηp

2 
=.350］。因子間で平均評定値の差を Bonferroniの多
重比較によって検定したところ，「課題」が最も高く，
それに次いで「不安」が高く，その次に「支配」が高く，
残りの「変化」と「能力」と「方略」の間には差がなかっ
た［いずれも ps < .05］。

認知的失敗質問紙（CFQ）と成人メタ記憶尺度
（MIA）における因子別項目評定値間の相関

CFQの 5因子とMIAの 6因子における因子別平均
評定値の間の相関係数を算出し，表 3に示す。この
表のなかで，相関係数は総じて低かったものの，相
関係数に有意性の認められた部分をまとめると，次
のようになる。すなわち，（a）MIAの「変化」は，
CFQのすべての因子との間でそれぞれ有意な負の相
関が見られた。（b）MIAの「課題」は，CFQの「人
名記憶の失敗」との間にのみ有意な負の相関が見ら
れた。（c）MIAの「能力」は CFQの「約束の失敗」
と「人名記憶の失敗」との間でそれぞれ有意な負の
相関が見られた。（d）MIAの「不安」は CFQのすべ
ての因子との間でそれぞれ有意な正の相関が見られ
た。（e）MIAの「方略」は CFQの「うっかり，ぼん
やりの失敗」との間で有意な正の相関が見られた。（f）
MIAの「支配」は CFQのいずれの因子とも有意な相
関は見られなかった。

考　　察
本研究は，大学生 214名を対象に，認知的失敗傾
向の自己評価を測定する認知的失敗質問紙（CFQ）
と記憶自己効力感を測定する成人メタ記憶尺度
（MIA）を用いた質問紙調査を実施し，回答データを
収集した。それらの回答データをもとに，それぞれ
の質問紙を構成する因子間の平均評定値の相関関係
について整理・分析を行った。
データ分析の結果，主として，日常生活場面にお
ける認知的失敗傾向の自己評価と記憶自己効力感と
の関係に関して，得られた主要な知見は，大きく次
の 5点にまとめることができる。
（1）MIAの「能力」は CFQの「約束の失敗」と
「人名記憶の失敗」との間でそれぞれ有意な負の相関
が見られた。したがって，自己の記憶能力に関する
自己評価が高い者ほど約束事や予定の失敗が少なく，
人名の失念・想起困難を経験する頻度が少ないこと
が示された。
（2）CFQのすべての因子は，MIAの「変化」との

図１　認知的失敗質問紙（ CFQ ）の因子別平均評定値
（エラーバーは 1 標準偏差を示す）
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表 2　成人メタ記憶尺度（MIA）の質問項目と評定値（逆転項目処理前）

番号 質 問 項 目 平均 標準偏差
1 * ほとんどの人にとって興味がある事柄の方が、そうでない事柄よりも、思い出しやすい。 1.96 0.97
2 * 何かを思い出すように頼まれると不安になる。 2.28 1.10
3 以前のようには、物事が思い出せない。 2.89 1.12
4 * 以前と同じように物事を思い出すことができる。 2.96 1.03
5 * ほとんどの人にとって、すぐに必要となる情報の方が、そうでない情報よりも、思い出しやすい。 2.11 1.00
6 * ほとんどの人にとって、行きたい所や行かなければならない場所への道順の方が、そうでない場

所よりも、思い出しやすい。
1.97 0.97

7 * 記憶力が必要となる問題に取り組もうとするときは、不安になることが多い。 2.02 1.07
8 * 会ったばかりの人を誰かに紹介しなければならないとしたら、落ち着かない気持ちになる。 2.23 1.26
9 １0年前に比べると、本・映画・芝居などの題名を思い出せなくなった。 3.14 1.11

10 * ほとんどの人にとって、使おうと思っている言葉の方が、決して使わないとわかっている言葉より
も、思い出しやすい。

1.96 0.98

11 若い頃にくらべると、今はよく物を置き忘れるようになった。 3.11 1.12
12 * ほとんどの人にとって、特に好意を持っている人の方が、印象のうすい人よりも、思い出しやす

い。
1.43 0.75

13 * ほとんどの人にとって、理解できる言葉の方が、自分にとって意味のない言葉よりも、思い出しや
すい。

1.65 0.87

14 * ほとんどの人にとって、見たり聞いたりしたことのある言葉の方が、全く新しい言葉よりも、思い出
しやすい。

1.72 0.85

15 * あまり知らないことよりは、知っていることの方が思い出しやすい。 1.54 0.75
16 * もし記憶を試すテストなどを受けなければならないとしたら、いまにも落ち着かない気分になるだろ

う
2.60 1.24

17 日付についての自分の記憶力は、ここ１０年でとても悪くなった。 3.10 1.18
18 なかなか何かを思い出せないとき、思い出す手がかりとして何か似たようなことを思い出そうとす

ることがありますか。
3.04 1.22

19 名前についての記憶力は、ここ１０年でとても悪くなった。 3.05 1.21
20 何かを思い出すために、その日の出来事をもう一度意識して思い浮かべようとしますか。 3.08 1.13
21 * 自分の記憶力は、鍛（きた）えてさえいれば衰えない。 2.78 1.03
22 なるべくあとで思い出しやすいようにと、覚えておきたいことを何か他のことに関連づけて覚えよう

としますか。
2.61 1.09

23 覚えたい事柄には、意図的に神経を集中しようとすることがありますか。 3.68 1.04
24 * 自分次第で、記憶力の低下を防げる。 2.23 0.83
25 * よく知らない人から何かを思い出すように頼まれると、緊張してしまう。 2.11 1.04
26 たとえ努力しても、自分の記憶力は低下していく。 2.86 1.02
27 * ほとんどの人にとって、具体的な物の方が、抽象的な物よりも、思い出しやすい。 2.15 0.93
28 覚える手助けとして、頭の中でイメージや光景を思い描きますか。 3.61 1.16
29 * 長い間していなかったことをしなければならないときは不安になる。 1.80 0.68
30 何かを思い出そうとするときに、それを繰り返し頭の中で思い浮かべることがありますか。 3.55 0.98
31 * 自分の記憶力が他の人たちほど良くないと感じるときは、緊張し不安になる。 2.10 1.09
32 * 本・映画・芝居などの題名を思い出すのは得意だ。 3.20 1.06
33 自分の記憶力は、ここ１０年でとても悪くなった。 3.11 1.09
34 * ほとんどの人にとって、非常に興味のあるものの方が、そうでないものよりも、思い出しやすい。 1.56 0.67
35 * 歌の歌詞は、難なく思い出すことができる。 2.79 1.20
36 きちんと思い出すことができるように、メモをとりますか。 2.98 1.16
37 * ヒット曲の名前などを思い出すのは得意だ。 3.16 1.15
38 * 本を読んだあとで、そこに書かれていた内容を思い出すのは簡単だ。 2.86 1.03
39 初めての場所へ行き、帰る道を思い出さなければならないとしたら、不安になるだろう。 2.58 1.35
40 * 新聞記事やテレビ番組の内容を思い出すのは得意だ。 2.79 1.01
41 人がどれだけ一生懸命努力したとしても、記憶力がそんなに改善されることはない。 3.87 0.70
42 * 努力すれば、自分の記憶力を良くすることができる。 2.07 0.69
43 * 物語や小説のあらすじを思い出すのは簡単だ。 2.64 1.02
44 * 特定の事柄を、どこで読んだり聞いたりしたのか、たいてい正確に思い出すことができる。 3.20 1.06

全　体 2.59 1.21

注）評定反応から評定値への数値変換（得点化）は以下のとおりである。
適合度を問う質問項目（項目番号1～17，19，21，24～27，29，31～35，37～44）：
　　まったくそのとおりだと思う＝１
　　そうだと思う＝２
　　どちらともいえない＝３
　　そうは思わない＝４
　　まったくそうは思わない＝５
出現頻度を問う質問項目（項目番号18，20，22，23，28，30，36）：
　　まったくしない＝１
　　たまにする＝２
　　ときどきする＝３
　　よくする＝４
　　いつもする＝５
* 逆転項目
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間でいずれも有意な負の相関が見られたのに対して，
MIAの「不安」との間でいずれも有意な正の相関が
見られた。この結果から，日常生活での認知的失敗
の種類に関係なく，失敗が頻繁に生起している者ほ
ど，自己の記憶能力の変化（低下・減退）を自覚し
ており，不安も強いことがうかがわれる。
（3）MIAの「課題」は，CFQの「人名記憶の失敗」
との間にのみ有意な負の相関が見られた。このこと
から，記憶課題に関する知識が比較的豊富である者
ほど，人名記憶の想起困難を経験することが少ない
ことが示唆される。
（4）MIAの「方略」は CFQの「うっかり，ぼんや
りの失敗」との間でのみ有意な正の相関が見られた。
この結果から，不注意による失敗やうっかりミスが
多い者ほど記憶方略の使用頻度が高いことが示唆さ
れた。
（5）MIAの「支配」は CFQのいずれの因子とも有
意な相関は見られなかった。このことから，自己の
想起活動をうまくコントロールできているかどうか
の自己評価と認知的失敗傾向の自己評価とは関係し
ないことが示された。
以上の 5点について，順に考察を進めていく。
上記（1）より，自己の記憶能力に関する自己評価
が高い者ほど約束事や予定の失敗が少なく，人名の
失念・想起困難を経験する頻度が少ないことが示さ
れた。前述のとおり，記憶自己効力感はMIAの「能
力」にもっとも強く反映されるとされている（Hertzog, 
Dixon, & Hultsch, 1989）。清水他（2006，2007）は，
個人の客観的な記憶能力の優劣とは別に，日常生活

場面での記憶能力の自己評価は，大きく「回想記憶」
「展望記憶」「人名記憶」という 3種類に大きく分け
て考えることができることを示している。すなわち，
（a）特定の知識や過去の出来事を想起すべきときに
適切に想起できるかどうか，（b）将来の約束事や予
定をきちんと覚えていて遂行することができるかど
うか，（c）人の名前を正しく想起できるかどうか，
によって個人の記憶能力の自己評価を特徴づけるこ
とができる。本研究の結果から，そのうち「展望記憶」
や「人名記憶」と記憶自己効力感が強く関係してお
り，「回想記憶」はさほどでもないことが示唆される。
言い換えれば，特定の過去の出来事を想起できるか
どうかは記憶自己効力感には直接結びついておらず，
むしろ予定や約束に関する失敗を数多く経験したり，
人の名前が比較的頻繁に想起できなかったりすると
記憶自己効力感が低くなると考えられる。その逆に，
もともと記憶自己効力感の低い者ほど展望記憶や人
名記憶に関する失敗経験に敏感で，場合によっては
過剰に深刻に捉えている可能性も考えられる。
それらの原因の一つとして，展望記憶や人名記憶
の失敗は，社会的な場面で他者に迷惑をかける，失
礼にあたるといった事柄と結びついているのかもし
れない。冒頭で述べたように，日常生活場面での失
敗や過ちは，望ましくない結果を予見して回避しよ
うとしたかどうかによって他者に対する責任が発生
する。記憶自己効力感は，そうした自己の記憶能力
の低さが社会的・対人的な面での悪影響をもつこと
の懸念と関係していると考えられる。
上記（2）より，日常生活場面においてどのような

表 3　認知的失敗質問紙（CFQ）と成人メタ記憶尺度（MIA）の各因子別評定値間の相関

CFQの因子 変化 課題 能力 不安 方略 支配
空間的失敗 -.237** .006 -.109 .359** .065 .087
うっかり、ぼんやりの失敗 -.354** -.003 -.092 .396** .155* .079
検索失敗 -.290** .020 -.089 .286** .091 -.020
約束の失敗 -.182** -.051 -.154* .176** .071 .002
人名記憶の失敗 -.246** -.165* -.208** .239** .026 -.098
*　
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図 2　成人メタ記憶尺度（MIA）の因子別平均評定値
（エラーバーは 1標準偏差を示す）
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認知的失敗であれ，頻繁に失敗を経験している者ほ
ど，記憶能力の低下や減退を自覚しており，自己の
記憶能力に対する不安が高いことが示唆された。こ
のことはまた，MIAの「能力」と同様に，同じく「変
化」と「不安」が記憶自己効力感と関連していると
いう従来の指摘（Valentijn et al., 2006）にもとづいて，
認知的失敗と記憶自己効力感が関係していることの
一つの証拠と言える。
これに関連して，清水（2018）は，CFQとジンバ
ルドー時間的展望尺度（Zimbardo Time Perspective 
Inventory; ZTPI）を用いて，個人の認知的失敗傾向
と時間的展望との関係を調べている。その結果で
は，ZTPIの「過去否定」（自己の一貫性における否
定的な側面と関連する）という因子と CFQの「うっ
かり，ぼんやりの失敗」，「検索失敗」，「約束の失敗」
との間に有意な正の相関が見られた。これに対して，
ZTPIの「過去肯定」（自己の一貫性における肯定的
な側面と関連する）は，CFQのすべての因子と相関
が見られなかった。したがって，本研究において全
般的に認知的失敗傾向が高いと自覚している者ほど
自己の記憶能力の低下・減退を強く認識し，記銘や
想起に自信をもてないでいることが示唆される。こ
のことは，清水（2018）の結果と一致していると考
えられる。自己の記憶能力に関するポジティブな側
面よりもネガティブな側面に関する認識が認知的失
敗傾向の自己評価と結びついているという点が興味
深い。
上記（3）より，記憶課題に関する知識が比較的豊
富である者ほど人名記憶の想起困難を経験すること
が少ないことが示された。MIAの「課題」に含まれ
る質問項目の多くは，一般にどのような状況が想起・
検索に有利であるかの判断を問うものであり，その
判断が客観的に正確であるほど，記憶課題に関する
知識が豊富であると見なされた。したがって，ここ
での記憶課題に関する知識の豊富さは，想起場面に
おいて人名などを効果的に検索するのに有利に働く
ような外的な手がかりを探索し，それを利用できる
かどうかの能力と関係しているのかもしれない。
上記（4）より，不注意による失敗やうっかりミス
が多い者ほど記憶方略の使用頻度が高いことが示唆
された。このことはおそらく，外部記憶補助の利用
の問題と関係している。MIAの「方略」は外部記憶
補助の利用（メモや手帳などを使って想起に役立て
ること）はまったく含まれておらず，内的なリハー
サルや内的手がかりの利用，外部記憶補助に頼らな
い想起・検索の遂行に焦点を当てている。したがっ
て，不注意による失敗やうっかりミスが多い人たち
は，ふだん外部記憶補助にあまり頼らずに，そうし
た内的方略に多く依存している可能性がある。その
ため，日常生活場面で，忘れそうな事柄をメモや手
帳に書き留めたたり，携帯電話を備忘録のように利
用することが少なく，記憶に関する失敗を比較的頻

繁に経験することにつながっているのではないかと
考えられる。
上記（5）より，自己の想起活動をうまくコントロー
ルできているかどうかの自己評価と認知的失敗傾向
の自己評価とは関係しないことが示された。これに
ついては，自らの認知的失敗の原因や理由を何に見
いだそうとするかという原因帰属に関する個人差の
問題と深く関わっている。たとえば，教授学習心理
学の分野では行為の成功・失敗が後の行動の動機づ
けにどのようにかかわっているかについて，Weiner
（1979）による原因帰属理論がよく知られている。そ
れによれば，（a）コントロールの所在，（b）コントロー
ル可能性，（c）安定性，という三つの次元の組み合
わせによって，行為の結果の捉え方に関する個人ス
タイルを分けて考えることができる。コントロール
の所在の次元では，個人の自尊感情に関係し，自己
の能力の低さに原因を求めるのか（内的），与えられ
た課題が困難すぎることに原因を求めるのか（外的）
に分かれる。コントロール可能性の次元では，自分
の努力や工夫でなし遂げることができると考えるの
か（コントロール可能），自分ではどうにもならない
と考えるのか（コントロール不可能）に分かれる。
安定性の次元では，次の課題への予測に関係してお
り，引き続いて同じ原因が影響すると考えるのか（安
定），たまたま偶然的に当該の結果が得られたと考え
るのか（不安定）に分かれる。こうした原因帰属の
スタイルは，学習者の年齢や置かれた状況が影響す
ることは言うまでもないが，本研究の結果は認知的
失敗傾向がコントロール可能性の次元には関連しな
いものの，コントロールの所在と安定性の各次元に
は関連する可能性が考えられる。つまり，認知的失
敗の経験は，内的で安定した原因に帰属されにくく，
外的で不安定な原因に帰属されがちであっても，想
起の成否が個人の努力によって決まるとは捉えにく
いのかもしれない。
以上のように，個人の認知的失敗傾向と記憶自
己効力感とは関係していることが明らかになった。
MIAの「能力」，「変化」，「不安」という 3因子と
CFQのいくつかの因子との間に有意な相関が見られ
たことから，認知的失敗経験（とくに展望記憶や人
名記憶に関連した）が記憶自己効力感と関係してい
ることが示された。今後の課題として，日常生活場
面における認知的失敗のなかでも，他者との関係や
社会的な文脈との結びつきが強い失敗経験（約束や
予定，人名の失念など）と，あくまで本人だけが損
失を負うような失敗とを分けて，記憶自己効力感と
の関連を詳細に検討することが考えられる。
さらに，記銘や想起の場面で自己の記憶能力に関
する自己評価だけでなく，その場面をどのように捉
えるかという状況に関する評価や認知を広く検討す
る必要がある。記銘や想起に関する状況の認知・評
価しだいで，課題の成否の意味が大きく変わってく
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るからである。Beaudoin & Desrichard（2011）によれ
ば，漠然とした自己の記憶能力の自己評価と全般的
な記憶課題成績との間の関連性よりも，目の前の具
体的な記憶課題に対する記憶自己効力感とその課題
成績との間の関連性のほうが強い。本研究の結果か
らおそらく，記憶課題の性質が周囲の人たちにどの
程度かかわっているのか，あるいは潜在的にどのよ
うな社会的影響力をもつものなのかによって記憶自
己効力感が異なる可能性が考えられる。したがって，
記憶自己効力感に関連して，記憶能力に関する自己
評価だけでなく，記憶に関する状況認知についても
検討する必要があるだろう。
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The relationship between university student's resilience and parenting attitude of parents
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　親の養育態度とレジリエンスの関連に関する国内の研究では，母親のみを取り扱うものが多く，両
親の養育態度とレジリエンスの関連を検証している研究は少ない。そこで本研究は，レジリエンス
と両親の養育態度の関連を検討することを目的とした。大学生（n =119名，男性 57名，女性 62名，
20.46± 0.64歳）を対象に質問紙調査を行い，両親の養育態度と，生得的な気質に規定されるレジリ
エンス（以下，資質的レジリエンス）および後天的に獲得されるレジリエンス（以下，獲得的レジリ
エンス）の関連を検討した。親の養育態度の評価は，調査対象者が小学校高学年から中学・高校生の
頃の両親の養育態度を想起する形式で行った。階層的重回帰分析の結果，母親の養育態度と獲得的レ
ジリエンスの間に正の関連を示したが，父親の養育態度と資質的・獲得的レジリエンスとの間には有
意な関連は示されなかった。これらの結果から，母親の養育態度が良好だと子どもが感じている場合
に，子どものレジリエンスが高まることが示唆される。

キーワード：大学生・レジリエンス・両親の養育態度・ストレッサー

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2019, Vol.2, No.1, pp.31-36

問題と目的
現在，国内では，災害や他の環境によるストレス
などをきっかけに，精神疾患を発症する人が増えて
いる。厚生労働省が 3年ごとに全国の医療施設に
対して行っている精神疾患の患者調査によると，精
神疾患の患者数は 2002年には 258.4万人であった
が， 2017年には 419.3万人となっている。この統計
を踏まえると，精神疾患の患者数は 15年間で約 1.6
倍に増加していることが理解される（厚生労働省，
2011）。このような我が国における精神疾患の患者数
の増加の背景には，現代社会に拡大するストレス過
多が潜在していると考えられる。
ストレスとは，身体的または心理的に健康な状態
を脅かすような事態の総称であり，ストレッサーと
それに対する反応であるストレス反応によって成り
立っている（無藤・森・遠藤・玉瀬，2018）。ストレッサー
とは，医療や心理学において精神的，身体的にかか
る外部からの刺激による負担のことであり，この負
担に対して適応しようと精神・身体的に生じたさま

ざまな反応のことをストレス反応という（厚生労働
省，2018）。また，ストレッサーには，大きく分けて
2種類の事象がある。1つ目は，家族の死などのよう
に，人生において発生頻度が低いが重大な出来事で
あり，2つ目は，職場での人間関係の問題など日常
的に生じる些細な出来事である（無藤・森・遠藤・
玉瀬，2018）。
先に述べた通り，我が国では，ストレス過多にあ
る人が増加している。特に，職場などの日常生活で
生じるストレッサーによるものが多いと考えられる。
厚生労働省が 5年に 1回行っている労働者健康状況
調査によると，仕事や職業生活でストレスを感じて
いる労働者の割合は，1982年には 50.8%であったの
が，2007年には 58.0%，2012年には 60.9%と増加し
ている（厚生労働省，2012，2018）。しかし，ストレ
スを抱えるすべての人が精神疾患を発症するわけで
はなく，中には日常的にストレスを抱えながらも，
ストレッサーの軽減を図り，心理的，社会的に良好
な状態を維持する人が存在することが指摘されてい
る（小塩・中谷・金子・長嶺，2002）。このような，
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心理的，社会的に良好な状態を維持しようとする心
理的要因の 1つとしてレジリエンスがある（小林・
渡辺，2017）。 
レジリエンスとは，逆境に直面しそれを克服し，
その経験によって強化される，または変容される許
容力を指す（Grotberg，1999）。一部の研究者は，レ
ジリエンスを複数のパーソナリティ要因によって構
成された特性であると考えている（小塩・中谷・金子・
長峰，2002）。その一方で，平野（2010）はレジリエ
ンスを持って生まれた気質に規定されやすい資質的
レジリエンス要因（以下，資質的レジリエンス）と，
後天的に身につけていきやすいレジリエンス要因（以
下，獲得的レジリエンス）に分類している。この定
義に沿えば，先天的にレジリエンスが高い人と低い
人が存在する一方で，先天的にレジリエンスが低い
人であっても，個人の経験や周囲の環境次第により，
後天的にレジリエンスが向上すると考えられる。実
際，これと合致するように，中高生を対象とした調
査では，後天的な個人の発達によってレジリエンス
を高められることが報告されている（平野，2011）。
このことから，レジリエンスの向上を促す環境や要
因を抽出できれば，予防的介入によってレジリエン
スの向上を図ることが可能である。それゆえ，本研
究ではレジリエンスの定義として，後天的な要素を
含む平野（2010）の定義を用いることにする。
先述した後天的にレジリエンスを高める因子とし
て，Wernerと Smith（1982）は安定した家庭環境や
親子関係をあげている。これと合致するように，先
行研究において，養育行動と子どものレジリエンス
の関連が示唆されている。大学生を対象とした研究
（浅賀・岩立・松野，2006）では，子どもが母親と日
常的に積極的な交流を保つ場合には，子どものレジ
リエンスの発達が促進することが報告されている。
大学生を対象とした他の先行研究（野津，2014）では，
両親が受容的な養育態度を示した子どもほど，資質
的および獲得的レジリエンスが高いことが報告され
ている。これらの知見から，親の養育行動が適切で
あるほど，子どものレジリエンスが高いことが示唆
される。
以上のことから，親の養育態度が良好であるほど
後天的にレジリエンスの発達が促進される可能性が
ある。しかし，親の養育態度とレジリエンスの関連
に関する国内の先行研究では，養育態度を母親のみ
を取り扱うものが多く，父親と母親の双方の養育行
動とレジリエンスの関連を検証している研究はほと
んどない。このことから，国内において父親と子ど
ものレジリエンスの関連に関する知見はほとんどな
いことが理解される。そこで，本研究では大学生を
対象として，レジリエンスと両親の養育態度の関連
を検討する。
本研究の仮説として，両親から適切な養育を受け
る大学生では，後天的に獲得されるレジリエンスが

高くなると考えられる。つまり，父親・母親の養育
態度尺度の得点が高い大学生ほど，獲得的レジリエ
ンス得点が高くなると予想する。さらに，両親から
の適切な養育態度は，先天的に獲得されるレジリエ
ンスには影響がないと考えられる。つまり，資質的
レジリエンスの得点と養育態度尺度の得点に差はな
いと予想する。 

方　　法

調査対象者

神戸市にある私立大学に通う学生 149名に本調査
を実施した。このうち回答に不備のあった 30名を除
いた 119名（男性 57名，女性 62名，20.46± 0.64歳）
を分析対象とした。

調査材料

養育態度　親の養育態度を評定するために，青
年 期 養 育 尺 度（Development of the Parenting in 
Adolescence Scale，内海，2013，以下 PAS）を用いた。
PASは 3下位尺度 15項目で構成される。下位尺度は
相手に受け入れられていると感じる「受容」，相手に
コントロールされていると感じる「心理的統制」，興
味・関心を向けられていると感じる「モニタリング」
で構成される。回答方式は 7件法（1．全くあてはま
らない―7．非常にあてはまる）である。本調査では
両親の養育態度とレジリエンスを比較することを目
的としているため，父子家庭，母子家庭など父親・
母親双方について測定できない場合には，調査対象
者から除外した。本研究における内定整合性（α係数）
は，母親の PASにおいて「受容」は .903，「心理的
統制」が .616，「モニタリング」が .442，父親の PAS
において内的整合性（α係数）は，「受容」が .902，「心
理的統制」が .739，モニタリングの項目が .690であっ
た。

レジリエンス　資質的および獲得的レジリエンス
を評定するために，二次元レジリエンス要因尺度（平
野，2015）を用いた。この尺度は 2下位尺度（「資質
的レジリエンス」，「獲得的レジリエンス」）21項目
で構成される。「資質的レジリエンス」は楽観性，統
御力，社交性，行動力などの要因を含む，持って生
まれた気質に規定されやすいレジリエンスを評定し
「どんなことでもたいてい何とかなりそうな気がす
る」など，12項目で構成される。「獲得的レジリエ
ンス」は問題解決力，自己理解，他者心理の理解な
どの要因を含む後天的に獲得するレジリエンスを評
定し，「人の気持ちや，微妙な表情の変化を読み取る
のが上手だ」など，9項目で構成される。当該尺度
の回答方式は 5件法（1．まったくあてはまらない―5．
とてもあてはまる）である。得点が高いほど対象者
のレジリエンスが高いことを表す。本研究における
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「資質的レジリエンス」の内的整合性（α係数）は .836，
「獲得的レジリエンス」の内的整合性（α係数）は .710
であった。

調査手続き

本調査は講義時間を利用して実施された。講義終
了後の 15分程度で本調査が行われ，質問項目の回答
後に質問紙を回収した。調査への協力は調査対象者
の自由意思に任され，個人を特定する情報の回答は
求めなかった。親の養育態度についての質問回答の
際，調査対象者に対し，小学校高学年から中学・高
校生の頃の両親の養育態度を想起してもらいながら，
尺度への回答を求めた。

結　　果
属性（性別と年齢），両親の養育行動，レジリエン
スの関連を検討するために，各変数間の相関係数を
算出した（表 1）。性別（男性を 1，女性を 2として
ダミーコード化）と獲得的レジリエンス（r＝－.216，
p＜ .05）および母親の「モニタリング」（r＝ .218，
p＜ .05）との間に有意な相関が見られた。年齢につ
いては，母親の「モニタリング」（r＝－.238，p＜ .01）
との間に負の相関が見られた。「資質的レジリエンス」
と「獲得的レジリエンス」（r＝ .494，p＜ .01），母
親の「モニタリング」（r＝ .247，p＜ .01），父親の「受
容」（r＝ .274，p＜ .01），父親の「モニタリング」（r
＝ .352，p＜ .01）に有意な正の相関が見られた。「獲
得的レジリエンス」と母親の「受容」（r＝ .341，p
＜ .01），母親の「モニタリング」（r＝ .315，p＜ .01）
に有意な正の相関が見られた。　

レジリエンスの程度を説明する変数

相関分析では，他の変数の影響を統制できないた
め，レジリエンスと親の養育態度の関連は疑似相関
の可能性がある。このことから，他の変数の影響を
統制するため，資質的レジリエンスおよび獲得的レ
ジリエンスを基準変数とする重回帰分析を行った。
その際，両親の養育態度の下位尺度と対象者の属性
をそれぞれ説明変数に投入した。
分析の結果，獲得的レジリエンスについては，性
別は負の関連（β＝－.282，p＜ .01：表 2），母親の
受容は正の関連（β＝ .321，p＜ .05），母親のモニ
タリングは正の関連（β＝ .256，p＜ .05）を示した
（表 2）。他の変数との間には，有意な関連は認めら
れなかった（年齢：β＝ .022，父親の受容：β＝－.227，
父親のモニタリング：β＝ .081，母親の心理的統制：
β＝－.012，父親の心理的統制：β＝－.059，いずれ
も n.s.）。資質的レジリエンスについても同様に分析
を行ったところ，いずれの変数も有意な関連を示さ
なかった（性別：β＝－.095，年齢：.172，母親の受容：
β＝－.017，父親の受容：β＝ .073，母親のモニタ
リング：β＝ .211，父親のモニタリング：β＝ .246，
母親の心理的統制：β＝－.017，父親の心理的統制：
β＝ .017,いずれも n.s.：表 3）。
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説明変数 R 2 F β
.230 4.112 ***

性別 -.282 **

年齢 .029
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　　　母親 .321 *
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モニタリング

　　　母親 .256 *

　　　父親 .081
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　　　母親 .035
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注）*p ≺.05  **p ≺.01 ***p ≺.001

表 2
 獲得的レジリエンスを基準変数とした重回帰分析の結果

1 2 3 4 5 6 7 8 9 M SD

1 性別

2 年齢 -.177 20.46 0.64
3 資質的レジリエンス -.066 .126 37.73 8.23
4 獲得的レジリエンス -.216 * -.008 .494 ** 31.66 5.36
5 母親の受容 .064 -.089 .138 .341 ** 30.74 7.94
6 母親の心理的統制 -.144 .085 .033 -.134 -.467 ** 18.22 8.15
7 母親のモニタリング .218 * -.238 ** .247 ** .315 ** .635 ** -.289 ** 14.42 4.10
8 父親の受容 .053 -.055 .274 ** .143 .630 ** .514 ** -.174 27.32 9.06
9 父親の心理的統制 -.144 .125 .024 -.110 -.296 ** -.237 ** .716 ** -.129 16.98 8.89
10 父親のモニタリング .032 -.064 .352 ** .124 .250 ** .457 ** .178 .638 ** .076 10.87 4.89

表 1
変数の平均値，標準偏差，および変数間の相関係数

注）
*p≺.05  **p≺.01

表 1
変数の平均値，標準偏差，および変数間の相関係数
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考　　察
本研究は，レジリエンスと両親の養育態度の関連
を検討するために，大学生を対象として質問紙調査
を行った。質問紙調査では，学生の現在のレジリエ
ンスと学生が小学校高学年から中学・高校生の頃に，
両親が示していた養育態度について回答を求めた。
重回帰分析の結果，獲得的レジリエンスと母親の養
育態度の間に関連が認められた。しかし，獲得的レ
ジリエンスと父親の養育態度の間，資質的レジリエ
ンスと両親の養育態度の間に関連は認められなかっ
た。

母親の養育態度とレジリエンスとの関連

重回帰分析において，獲得的レジリエンスは，母
親のモニタリングおよび受容との間に正の関連を示
した。この結果は，過去の養育態度から，母親から
興味・関心を向けられていたと評価する学生や，母
親から肯定的に受け入れられ尊重されていたと評価
する学生ほど後天的に獲得するレジリエンスである

獲得的レジリエンスが高いことを示している。これ
は，本研究の仮説に沿う結果であるとともに，先行
研究を支持するものである。先行研究（浅賀・岩田・
松野，2006）において，子どもと日常的に交流を持
とうとする母親の子どもほど子どものレジリエンス
の発達が促進され，レジリエンスが高まることが示
唆されている。他の研究（野津，2014）においても，
母親が受容的で肯定的な養育態度を示す場合には，
その子どもは獲得的レジリエンスを高めることが報
告されている。これらの先行研究と本研究の結果を
踏まえると，幼少期から思春期にかけて母親から日
常的に受容され，母親に肯定的に気をかけられてい
たと評価した学生ほど，獲得的レジリエンスを高め
やすいと考えられる。
その一方で，先天的なレジリエンスである資質的
レジリエンスと母親の養育態度の下位尺度の間に有
意な関連は示されなかった。これは本研究の仮説に
沿う結果である。しかし，重回帰分析を用いた先行
研究（野津，2014）は，母親が受容的な養育行動を
示すほど，子どもの資質的レジリエンスが高いこと
が報告されている。本研究と先行研究の不一致の背
景を理解することは難しいが，資質的レジリエンス
の定義を踏まえると，本研究の結果は資質的レジリ
エンスの構成概念に則していると思われる。
先述したように，資質的レジリエンスとは，生得
的な気質に規定されやすいレジリエンスである（平
野，2010）。この定義を支持するように，大学生と中
高生の双生児を対象とした研究において，資質的レ
ジリエンスは遺伝的な影響を受けやすいことが示さ
れている（平野，2010，2011）。このことから，本研
究で扱った養育態度などの環境要因は，資質的レジ
リエンスとの関連が弱いと考えられる。その反対に，
親の養育態度と資質的レジリエンスとの間に強い関
連が認められる場合には，生得的なレジリエンスと
定義される資質的レジリエンスの構成概念と一致し
ないため，平野（2010）が定義するレジリエンスお
よびそのレジリエンスを測定する尺度の妥当性が疑
われる。これらのことを踏まえると，本研究におい
て，資質的レジリエンスと母親の養育態度の間に関
連が認められなかった結果は，平野（2010）が示す
資質的レジリエンスの構成概念と一致すると考える。
それゆえ，先行研究よりも本研究での結果は妥当で
あると考えられる。

父親の養育態度とレジリエンスとの関連

重回帰分析において，獲得的および資質的レジリ
エンスと学生が評価した父親の養育態度の下位尺度
の間に有意な関連は示されなかった。この結果とは
異なり，先行研究（野津，2014）において，父親が
肯定的な養育行動を示すほど，子どものレジリエン
スが高いことが認められている。しかしながら，こ
の先行研究では，母親の養育態度と父親の養育態度
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2 年齢 -.177 20.46 0.64
3 資質的レジリエンス -.066 .126 37.73 8.23
4 獲得的レジリエンス -.216 * -.008 .494 ** 31.66 5.36
5 母親の受容 .064 -.089 .138 .341 ** 30.74 7.94
6 母親の心理的統制 -.144 .085 .033 -.134 -.467 ** 18.22 8.15
7 母親のモニタリング .218 * -.238 ** .247 ** .315 ** .635 ** -.289 ** 14.42 4.10
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表 3
資質的レジリエンスを基準変数とした重回帰分析の結果
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は分析モデルに同時に投入されておらず，それぞれ
別のモデル内においてレジリエンスとの関連が検討
されている。両親がいる家族であれば通常，父親と
母親は同一家庭内で生活しているため，父親の養育
行動と母親の養育行動は交絡していると考えられる。
実際，本研究においても，母親と父親の受容の間には，
中程度の相関が認められている（表 1参照）。別の
先行研究（本保・八重樫，2003）においても，父親
が子育てに対して協力的であるほど，母親の子育て
の意欲を高めることが報告されている。このことか
ら，父親の養育行動と母親の養育行動は関連してい
ると考えられる。このことを踏まえると，父親と母
親の養育態度を個別に分析し，一方の親の養育行動
と子どものレジリエンスの関連が示されたとしても，
その関連は他方の親の養育行動を介した疑似相関の
可能性がある。本研究では，先行研究（野津，2014）
とは異なり，両親の養育態度の相互作用を考慮し，
父親と母親の養育態度の下位尺度を同時に変数とし
て投入して重回帰分析を行った。そのため，本研究
は先行研究と異なる結果が生じたと考えられる。

父親・母親の養育態度の差の要因について

本研究の結果を踏まえると，父親よりも母親の養
育行動が子どものレジリエンスと関連しやすいと考
えられる。具体的には，父親よりも母親の過去の
養育行動が良好であったと評価した学生ほど，子ど
もの獲得的レジリエンスが高まると示唆される。こ
の理由の一つとして，両親間で子どもとの接触時間
が異なることがあると思われる。内閣府（2007）が
行った調査では，父親の約 1%しか平日に子どもと 4
時間以上触れ合うと回答していないが，母親では約
12%がそのように回答している。さらに，中学生を
対象とした別の調査（厚生労働省，2001）では，悩
みや不安を母親に相談すると回答した中学生の割合
が男女ともに一番多いことが報告されている。これ
らの知見を踏まえると，子どもは父親よりも母親を
頼ることが多く，量的・質的にも父親よりも母親と
の接触が多いことが示されていると考えられる。そ
のため，本研究では，父親の養育行動と子どもの獲
得的レジリエンスの間には関連が認められなかった
と思われる。今後の研究において，両親が提供する
養育行動の質的な違いが子どものレジリエンスの発
達に与える影響について検討する必要がある。 

研究の限界

まず，本研究の限界として，調査対象者の数に偏
りがあることが挙げられる。本研究の調査は一大学
の一講義で実施されたため，対象者の考え方や意見
に偏りが生じている可能性が考えられる。この対象
の偏りが自身のレジリエンスや親の養育態度のデー
タと関連している恐れもある。このことから，より
高い信頼性のあるデータを得るためには，複数の大

学と複数の講義で調査を行うなどの調査手続きを工
夫し，検討する必要があると考えられる。
さらに今回，調査対象者に対し，親の養育態度の
尺度では，小学校高学年から中学・高校生の頃の両
親の養育態度を想起してもらいながら回答を求めた。
調査では，想起してもらう期間が小学校高学年から
中学・高校生と長く，年齢などを用い，具体的に設
定せず曖昧であったため，両親の養育態度の中で，
印象が強かった対応のみ覚えていた対象者がいた可
能性がある。このことから，今後，中学生や高校生
の頃など想起する期間を明確にして調査する必要が
ある。
また本研究では，調査対象者である大学生が認知
する両親の養育態度について回答を求めた。そのた
め調査の際，想起した養育態度だけでなく，調査対
象者が抱く現在の親との関係や親への感情が回答に
反映され，両親の養育態度の評価に何らかの偏りが
生じた可能性がある。このことから，今後，調査対
象者に対し，想起した養育態度と現在の養育態度に
ついて回答を求めるなど調査を工夫し，検討する必
要があると考えられる。
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巧みに動きを制御するということ

� 日本福祉大学スポーツ科学部助教　山本 真史

秋�山　皆さん，こんにちは。今日は，山本真史先生
をお招きして，スポーツ心理というか，体を動か
すということが，私たちの空間の把握の仕方，も
しくはそれに基づく運動ということといったいど
うつながっていくかということをお話していただ
けるということです。実は，そういう分野を当校
の心理学部の中で研究している者がいないので，
そういう意味では最新の話を聞けると思い，大変
楽しみにしています。

　 　ちょうど先生の書いたものが，心理学ワールド
を見て，すごく面白いと興味を持っています。今日，
ぜひこれからの講演を楽しみにしています。皆さ
ん，どうぞよろしくお願いします。

中�村　早速，講演に移ります。山本先生，よろしく
お願いします。

山�本　皆さん，こんにちは。愛知県にある日本福祉
大学から来た山本です。今日は，このような機会
をいただきまして，中村珍晴先生はじめご関係の
先生方，あらためて感謝申し上げます。

　 　実は，私は神戸学院大学とはつながりがありま
す。私の父が栄養学部に奉職していました。もう
定年退職をしていますが，山本順一郎というのが
私の父です。今日も先ほどここまで送ってもらい
ました。小さい頃によく来ていたし，学園祭など
によく遊びに来ていました。今日，来たときに，
いろいろと大変懐かしく思っていました。

地上で体操する，宇宙で体操する

　今日のテーマとして，私は運動の制御の研究をし
ているので，その内容について話します。今から二
つの映像を流します。一つは左側（地上で体操する）
の映像で，もう一つが右側（宇宙で体操する）の映
像です。皆さんは，特に若い 3人は，ラジオ体操は
ご存じですか。まだされているということでいいで
すか。小さい頃，夏休みに朝早く行って，ラジオか
ら流れる音に合わせて体操し，スタンプをためると
いうことをやっていたかもしれません。今もあると
いうことで話をします。

　今からラジオ体操の映像を流します。一つが地上
でラジオ体操をした場合，もう一つが宇宙で体操を
した場合，この二つの映像を流します。まず，左側
の地上でラジオ体操をする場合の映像です。

（映像開始）
多�胡　多胡肇です。良い姿勢をお取りください。ラ
ジオ体操第 1。腕を前から上に，伸び伸びと背伸
びの運動から。はい，1，2，3，4，5，6，腕と足
の運動。

山本　これは，皆さん，見慣れている映像です。
多�胡　腕を横に振りながら，立っている方は，元気
よく足を曲げて伸ばしましょう。

山�本　この 2人の女性は，非常に円滑に，皆さんが
ご承知のとおりの体操をしています。

多胡　1，2，3，4，5，6，腕を回します。
（映像終了）

山�本　これは地上で行った場合ですが，では，宇宙
で同じようなものを行った場合はどうなるかです。
この人は宇宙飛行士の若田光一さんです。

（映像開始）
－�－　ラジオ体操第 1。腕を前から上に上げて，大
きく背伸びの運動。はい，1，2，3，4，5，6，手
足の運動。

山本　いかがですか。回転してしまいます。
－－　1，2，3，4，5，6，7，8。
山本　足の動きもうまくいっていません。
－－　1，2，3，4，5，6，腕を回します。

（映像終了）
山�本　屈伸ができないのは当たり前です。要は，地
面からの反力をもらっていないから難しいのです。
これを見ると，違いが明らかに分かります。この
地上でやった場合と宇宙でやった場合，果たして
何が違うかというと，何が違いますか。どういう
条件が違うでしょうか。地球にあって宇宙にない
ものです。

－－　重力。
山�本　そうです。重力ですね。要は，左側は地上です。
地上で体操する場合は重力があります。ところが，
宇宙で行う場合は，これは重力がありません。無
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重力に暴露された中で体操をしています。
　当たり前ですが，よくよく考えると，地上で運動
するということは，私たちが重力に適応した結果を
示しています。重力は私たちの体を下に引っ張りま
す。その力に私たちが適応しているが故に，地上で
は左側のような滑らかな体操を行うことができます
が，宇宙に行くと体を下に引っ張る重力の存在がな
いので，体操が途端に非常に難しくなります。
　逆に言うと，無重力の環境に暴露されていて，そ
の中で適応していくと，無重力の中でのラジオ体操
というものが新しく作られていく。地上でできない
ようなラジオ体操が宇宙でできるということもあり
得ます。

どのような情報を利用していた？

　今，ラジオ体操を地上あるいは宇宙でやっていま
したが，地上でラジオ体操をしていた人たちは，いっ
たいどういう重力の情報を使っていたのかという話
をします。ラジオ体操をするときに，重力に関わる
どういう情報を使っていたかという話です。

視　覚

　まずは視覚です。視覚の話は，心理学の授業の中
でいろいろ習っていると思います。これはラジオ体
操をしている画像です。この絵の中から，重力に関
わる情報を何か見つけることができますか。
　重力は，簡単に言うと，真っすぐな方向です。そ
れをどう判断するかというと，水平面，この線です。
重力は水平面に対して直交するので，水平面が分か
ると，重力の方向を認識する，検知することが可能
になります。
　また，この人たちは，恐らく，スタジオのほうを
見ています。スタジオは部屋なので柱があります。
その柱を見ていると，縦に線が入っています。それは，
まさに重力軸と一致する方向です。つまり，床のレー
ン，あるいは縦に走っている柱の方向を目で見て重
力方向を検出することができます。
　私たちの体は面白いです。例えば，暗室で，体が
傾いた状態で垂直方向を視覚的に示してもらう心理
実験が古くからあります。サブジェクティブ・ヴィ
ジュアル・ヴァーティカル課題です。そのときに，
傾かせた角度によって，行き過ぎたり，あるいは垂
直軸に届かなかったりしますが，物理的な垂直軸に
ぴったり合わせるのは非常に難しいと言われていま
す。
　どうやって合わせられるかというと，やはり周辺
の視覚情報があれば簡単に合わせることができます。
つまり，周辺の視覚情報を基にして重力方向を検出
するのは，私たちが非常にやりやすい重力方向の検
出の仕方と言えます。

前　庭

　視覚情報以外に，重力に関わるどういう情報を利
用しているかというので，次は，前庭の情報です。
前庭はこういう器官です。この真ん中の所に耳石器
があります。輪が三つのこれは「三半規管」と呼ば
れるものです。これらを総称して「前庭」と言います。
これはカタツムリのような形をしていて，「蝸牛（か
ぎゅう）」と言います。これは聴覚に関わります。
　前庭の中の中央，付け根のような所が「耳石」と
呼ばれるものです。耳石を取り上げてみたのがこの
絵です。細かい解剖学的なものを示しています。耳
石とは何かというと，炭酸カルシウムの石です。そ
の石がゼラチンのような膜の上に載っている形状を
しています。このゼラチンの中に，「有毛細胞」と呼
ばれる細胞が埋まっている状況です。耳石は，直線
の加速度を検出することができます。例えば，私た
ちが真っすぐ動くときも加速します。そういう直線
の加速度，あるいは，下に引っ張っている重力の加
速度を検出することができます。
　例えば，前に動いたとすると，耳石は慣性によっ
てその場にとどまろうとする性質があります。けれ
ども，ゼラチンは逆に引っ張られるかたちになって，
有毛細胞が動きます。
　要は，慣性によって耳石は残ろうとします。その
下のゼラチンが動いてしまって有毛細胞が引っ張ら
れると，活動電位が発生して，前庭神経核から脳の
中枢に情報が流れていくという働きをしています。
　重力加速度を検出する場合は，安静にしていれば
常に入り続けるかたちになるので，頭の向きなどを
変えると，重力加速度の検出の仕方が若干変わって
きます。もう少し分かりやすくするために，映像を
用意してあります。見てください。イメージしやす
いです。音はありません。
　これは耳です。耳の奥に「内耳」と呼ばれる所が
あります。内耳に前庭器官があります。これは蝸牛
です。これは音に関わるものです。ここが耳石と呼
ばれるものです。この耳石をピックアップしたもの
が，さっき絵で示したものです。これはゼラチンに
なっていて，これは耳石です。これが動くと，耳石
は慣性によって残ろうとする性質があって，ゼラチ
ンが動いてそのゼラチンの中にある有毛細胞が引っ
張られて動き，引っ張られると活動電位が出てきま
す。
　耳石器は，そういうかたちで重力加速度を検出す
ることが解剖学的に分かっています。重力加速度を
検出する前庭によって，無意識的ですが重力方向を
検出することができます。
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体性感覚

　今，視覚と前庭の話をしましたが，ほかに重力に
かかわるどういう情報があるかというと，体性感覚
と呼ばれる筋肉の感覚，足の裏にかかる圧の感覚が
挙げられます。
　これは筋肉の絵です。脊髄があります。実は，筋
肉にはセンサーがあります。これは，筋肉が伸びる
と反応する伸張センサーです。これは筋紡錘と呼ば
れるものです。重力が下に引っ張る，重力の力によっ
て私たちの体が動くと，それによって筋肉が伸びま
す。そうすると，伸びているということを感知する
筋紡錘のセンサーが中枢に情報を伝えます。
　足裏の感覚です。椅子に座っていると，お尻の所
に圧の感覚があると思います。ずっと座っていると
感覚がだんだん馴化していくので，慣れてきて感覚
を感じなくなりますが，基本的にお尻に圧を感じま
す。立ったときは足の裏に圧を感じます。どちらか
片方に体を傾けると，その足にかかっている圧をよ
り感じやすくなります。そういう圧の情報も，私た
ちが重力を感知，検出する一つの情報です。感覚モ
ダリティーの一つだと言えます。このように，筋の
伸張具合，あるいは触覚，触圧覚も，重力を検出す
る一つの情報です。重要な感覚モダリティーです。
　まとめます。私たちは重力に関わるどういう情報
を利用しているかというと，床面や柱などの視覚の
情報，重力加速度を検知する前庭の情報，筋の伸び
具合，触圧覚などの体性感覚の情報を利用して重力
の方向を検出しています。

感覚情報から運動計画・制御へ

　私たちは，視覚，前庭，体性感覚の情報を脳で統
合し，重力の空間認知をして，運動に移していきます。
運動を計画して，運動を制御していきます。ラジオ
体操も，もちろん，こういった感覚情報を脳で統合
して，体操という運動を行っています。

運動の仕組み

　今日は運動制御の話がメインになるので，運動に
ついてもう少し詳しく見てきます。運動の仕組みに
ついてよく間違えられるのは，筋肉はどう骨につい
ているかという話をしたときに，なかなか答えられ
ません。どういうことかというと，骨があって，「筋
肉ってどうやってついてますか」と聞くと，学生は，
「1本の骨の両端に筋肉がついてます」という回答を
よくしますが，それだと，極端な話，骨が折れてし
まいます。
　そうではなくて，骨が 2本あって，関節をまたぐ
かたちで筋肉はついています。そして，筋肉が収縮

をすると，こういう回転運動が起こります。これが
運動の仕組みです。この図はその様子を表していま
す。筋肉は，伸びる場合，伸びながら収縮する場合
ももちろんありますが，基本的には短くなる性質が
あります。筋肉は，骨と骨の間の関節をまたぐかた
ちでついています。この筋肉が短くなると，腱を介
して骨を引っ張ることで回転運動が起きます。これ
は基本的な話です。これは非常に単純な例です。

複雑な身体の構造

　皆さんの体は，こんな単純な話だけではなかなか
難しいです。それは，皆さんの体は大変複雑だから
です。ちなみに，全身の骨の数，筋肉の数は大体ど
れぐらいか知っていますか。骨の数は大体どれくら
いだと思いますか。
－－　500個。
山本　500個。
－－　1000個。
山本　1000個。どうですか。
－－　200個です。
山本　200個。
－－　800個。
山�本　800個。正解は 200個です。こういう聞き方
をすると大体多く答えますが，大体 200個です。
筋肉の数は大体 400個です。これだけの筋肉があ
るということです。これだけの筋肉を制御するの
はとても大変なことです。

運動の仕組み

　もう少し脳の話をします。この図は，「皮質脊髄路」
と呼ばれる大脳皮質から脊髄を経由して筋肉に運動
指令が行くという経路を示しています。大脳皮質の
皮質と脊髄の経路という意味で，「皮質脊髄路」と言
います。
　この一番上の脳の図は，脳の一次運動野の断面を
示しています。前額面上で脳をスライスして示した
ものがこの様子です。この一次運動野は大体この辺
りにあって，ここから運動の命令が筋肉に伝わって
いきます。途中，延髄・脊髄接合部，錐体という所
で交差します。左と右が入れ替わって，そのまま脊
髄に下りてきて，別のニューロン，運動神経・運動
ニューロンにスイッチをして筋肉に命令が届く流れ
になっています。一次運動野と呼ばれる所から，こ
ういうかたちで命令が流れると，命令は筋肉に届き
ます。そして筋肉が収縮をします。皆さんはこうやっ
て運動しています。
　この大脳皮質の一次運動野も少し取り上げます。
一次運動野は，どこの筋肉を制御するか，支配する
かがおよそ決まっています。例えば，この絵は大脳
皮質の一次運動野のこの辺りを抜き出したものです。
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内側を見ると，ここが下肢で，体幹があって，手があっ
て，顔があるという構造をしています。これをもう
少し立体にしたのがこの人形です。「ホムンクルス」
と呼ばれるものです。運動野，感覚野両方にあります。
　これはどこに特徴があるかというと，やはり手が
大きい，顔が大きいところです。大きいということは，
それらの部位をそれだけ繊細に制御することが可能
だということです。
　これは，運動の巧みさと，皮質脊髄路の数，ファ
イバーの数の関係性を示したレビューの論文です。
齧歯類（げっしるい），サル，ヒト，それぞれの器用
さを指数で出してみると，齧歯類に比べてサルのほ
うが器用で，サルよりもさらにヒトが器用です。こ
れは，プリシジョングリップ，つまむ動きの様子を
表していますが，ヒトは特に器用です。
　どうして器用かというのを見てみると，脊髄の点
の大きさを見ると，ヒトほど大きくなっているのが
分かります。これは，皮質から脊髄に向かう 1経路
あたりの線維数を表しています。それがその下に数
字が書かれていますが，ヒトが一番多くなっていま
す。右に行くほど多くなっています。この数が多い
ほど神経の数が多いということは，それだけ制御し
やすいことになるので，細かな制御が可能になると
いうことを，この図は示しています。
　プリントに戻ります。「運動の仕組み」は，先ほど
示した図です。先ほどは脳の話をしましたが，次は
もう少し末梢の話をします。これは末梢の様子を示
しています。脊髄があって筋肉があります。筋肉は
線維からなっています。一本一本の線維が集まって
できたものが筋肉です。この筋肉の線維のことを「筋
線維」と言います。
　脊髄から，運動神経，「運動ニューロン」と呼ば
れるものが，この筋肉の線維のほうに向かっていま
す。運動ニューロン 1本あたりがいろいろな筋線維
にくっついています。1本の運動ニューロンと，そ
れがくっついている線維を足して運動単位と呼びま
す。この運動単位の数が少ないほど，細かな制御が
できることが分かっています。それだけ組み合わせ
が自由になるので，運動単位が少ないほど細かな運
動制御ができます。

筋シナジー

　全身の筋肉の数は 400個ぐらいあります。さらに
それらの筋肉の中は，ものすごい数の筋線維があり
ます。こう考えると，一個一個の筋肉，一本一本の
筋線維に一個一個運動指令の情報を送っていたら，
情報が爆発してしまいます。とても処理しきれない
情報量になってしまいます。
　そこで，今，いろいろな研究者が研究を進めてい
る概念として，「筋シナジー」と呼ばれるものがあり
ます。古くは，（ニコライ・アレクサンドロヴィチ・）

ベルンシュタインというロシアの科学者が言ってい
ましたが，最近，いろいろと非常に盛んに研究され
ています。
　筋シナジーは，「共変動する複数の筋の組み合わせ」
と定義されます。例を使ってもう少し説明します。
私たちは，歩いたり，腕を曲げ伸ばししたりすると
いう運動は，いろいろな関節が絡んできます。つまり，
多関節運動になります。歩くときは，腰，膝，足首
の関節が使われます。その多関節運動は，各関節運
動に分解することができます。つまり，腰の関節の
運動と，膝の関節の運動と，足の関節の運動を組み
合わせて多関節運動になっています。
　それぞれの関節運動をつくる筋肉もまたいっぱい
あります。その一個一個に情報を送るのは大変です。
脳としてそんなことはなかなかできないので，同じ
ような働きをする筋肉にまとめて命令を出します。
それが「シナジー」と呼ばれるものです。
　例えば，脳から指令が送られます。例ではシナジー
を四つ挙げていますが，脳からシナジーに命令が来
ると，シナジーはそのシナジーを作っている筋肉に
一斉に命令を出します。例えば，筋肉一個一個に命
令を出そうとすると九つの運動指令が必要ですが，
こうすると四つで済みます。つまり，情報量として
は少なくなります。筋肉に命令を送らないといけま
せんが，その量は減らすことができます。こういう
筋シナジーというものが，皆さんの体にあると言わ
れていて，その研究が盛んに行われています。筋シ
ナジーの話はここまでです。
　これは，筋肉の解剖学的な様子を表しています。
筋肉は基本的に短くなります。筋肉が短くなると，
腱を介してくっついている骨を引っ張ります。そう
することで回転運動が起きます。

エネルギー

　これは物理的な話というか，バイオメカニカルな
話ですが，もう少し生理学的な話をします。筋肉を
収縮させるためにはエネルギーが必要です。エネル
ギーはどう作られるかというと，ATP（アデノシン
三リン酸）が，ADP（アデノシン二リン酸）とリン
酸に分解されるときにエネルギーが出ます。私たち
は，このときに出てくるエネルギーを使って筋肉を
収縮させています。
　この分解された ATPは，何度も何度も再合成され
てもう一度作られますが，作るときに，グルコース，
糖，時に脂肪を使ったりして，エネルギー源が必要
になります。そうしたエネルギーないしはエネルギー
源がなくなってしまったら，当たり前ですが，筋肉
が収縮できなくなるので運動できなくなります。
　そう考えると，これは今日のこの発表内容の最も
重要なところですが，筋力以外の動力源をできるだ
け使おうとします。筋肉は，使うためにはエネルギー
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が必要です。でも，エネルギーは有限です。その有
限なエネルギーをできるだけ使わずに目的を達成し
たほうが，当たり前ですが，長い時間運動すること
ができます。なので，できるだけ筋力以外の動力源
を活用できないか。実際，ヒトはそういうことをし
ています。その筋力以外の動力源として私が着目し
ているのが重力です。ここで，ようやく最初のラジ
オ体操の話につながります。

筋力以外の動力源　重力 (mg)

　重力は「mg」で定義されます。「m」は質量，「g」
は重力加速度で，9.8メートル毎秒毎秒です。重力は
この掛け合わせで表現されます。でも，地球にいる
限りは，この重力から免れることは，基本的にはで
きません。水の中に入ると，浮力が働いたりして陸
地にいるときとは重力のかかり方が違ったりします
が，地上にいる限りは，基本的に重力の法則を受け
ます。
　この重力が具体的にどういう作用をもたらすかと
いうと，重力トルクを作ります。今，ここに上腕と
前腕と手を示しています。肘を曲げたときに，重力
は前腕を下に引っ張ります。「トルク」は回転力で，
重力によって引き起こされる回転力ということで，
「重力トルク」と言います。
　重力トルクは，作用点に働く重力と，回転の軸か
ら作用点までの長さのモーメントアームを掛け合わ
せたものです。ちなみに，前腕がこのようにあるとき，
前腕にかかる重力トルクは幾らでしょうか。ゼロで
す。なぜかというと，モーメントアームがゼロだか
らです。
　こうすると，回転軸が肘の所に来ます。力と回転
軸が一致している，作用点と回転軸が一致していま
す。そうするとトルクは働きません。この垂直に立っ
ている所から水平に近付けば近付くほど，重力トル
クの値は大きくなってきます。これは簡単な物理の
力学の話です。こういう重力トルクとして私たちの
体に作用しています。

乳幼児期と重力への適応

　私たちは，いつから重力に暴露されているかとい
うと，小さい頃からです。おなかの中にいるときは
浮力が働きますが，おなかから出てくると，途端に
重力にさらされることになります。私たちは，おな
かから出てきた時点で重力にさらされますが，その
重力にだんだん適応してきます。
　これは，月齢 0カ月から 16カ月までの乳幼児の動
きのパターンの変遷を示したものです。最初はうつ
ぶせになっていて，頭を上げられる状態です。そこ
からまた成長して，次はうつぶせで胸を上げられて，
腕で支持することができるようになります。そして，

寝返りをすることができて，支えなしで座ることが
できて，はいはいすることができて，支え立ちをす
ることができて，自分でつかまって立つことができ
て，伝い歩きができて，一人で立てるようになって，
一人で歩けるようになるという発達をしてきます。
　これは，逆に言うと，重力に適応してきたという
ことが言えます。要は，重力がどう体に働くのかを
理解し，認識しながらこういう動きがだんだんでき
ます。私の子どもは，今，1歳 9カ月ですが，大体
こういう変遷で成長してきたような気がします。重
力のかかり方は，もちろん，認識には上っていない
ので無意識だと思いますが，体に対する重力のかか
り方を，小さい頃から覚えてきます。
　私たちは重力に適応していますが，重力が大きく
関わってくるのを認識するような状況はどういう状
況かというと，例えば，野球のキャッチングの状況
です。この左側は野球の外野手がボールをキャッチ
する様子を示しています。上から落ちてくるものを
キャッチングする機会があったと思いますが，大体，
キャッチングすることができていると思います。そ
れは，ボールが 9.8メートル毎秒毎秒で加速的に落
ちてくることを脳が認識しているからに相違ありま
せん。
　初速度が幾らにせよ，ボールがこう落ちてくると，
あとどれぐらいのタイミングでここの位置に来るか
を脳の中で予測して，適切なタイミングで筋肉を収
縮させてボールを挟んでキャッチすることができま
す。それは，脳の中に内部モデルがあるという話が
よくされます。重力がどう体に作用して，どうボー
ルを落とすかという内部モデルが脳の中に存在する
と言われています。

無重力に暴露されると？

　こちらは，宇宙のスペースシャトルの中の様子を
示しています。宇宙飛行士が，ここの筒から落ちて
くるボールをキャッチするという課題をするときの
様子を示しています。宇宙に行くと，9.8メートル毎
秒毎秒の重力はありません。つまり，この 9.8メー
トル毎秒毎秒より遅く，初速度に依存するかたちで
落ちてきます。ボールが出てきたその速度で落ちて
くるので，加速がなかなかされないような状況です。
こういう状況でボールをキャッチングするときはど
うなるかという話をします。
　こちらは，上腕二頭筋の筋の活動の様子を示した
ものです。黒色の線（地上）を見ると，「0」の所に「衝突」
と書いてありますが，ここがキャッチングの適切な
タイミングです。黒色のときは地上でキャッチング
するときですが，100ミリ秒前ぐらいで筋活動のピー
クを迎えて下がっていく波形をしています。
　0G，つまり無重力の環境に行くと，地球と同じよ
うに落ちてきません。遅く落ちてきます。そうする
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と，筋肉の活動のピークが早くに表れてしまいます。
そして，なかなか落ちません。要は，地球と同じよ
うに早く落ちてくると思っていますが落ちてこない
ので，筋肉の活動だけ早く出てしまいます。手を早
く伸ばして待っている状況になってしまいます。
　こちらは，「ボールの初速度（m/s）」，ここから落
ちてくるときの速度を表しています。「0.7」，「1.7」，
「2.7」と，三つの段階で，右に行くほどボールが速く，
左は遅く落ちてくるという状況を示しています。こ
れを見ると，縦軸は「0G-1Gタイミング差（s）」で，
地上でやったときとのタイミングの差を表していま
す。
　これを見ると，「0.7」の初速度で遅く落ちてくる，
つまり，地球でキャッチングするときよりも遅く落
ちてくる場合は，地球でキャッチするときよりも遅
くなります。でも，落ちてくる速度が速くなればな
るほど，地球でやっているときと変わらなくなって
きます。当たり前ですが，早く落ちてくるからキャッ
チングしやすいです。遅く落ちてくるとキャッチし
にくいことを表しています。
　こちらは，前腕を回転させる様子を表しています。
黒色は地上で行ったときの回転の波形を示していま
す。「0」の所が適切なボールキャッチのタイミング
です。黒色をたどっていくと，ちょうど「0」に来る
タイミングに合わせるように波形が上がってきます。
適切に回転させてキャッチをしています。
　無重力に行くと，やはり適切なタイミングよりも
前に，早くに回転させてしまいます。なかなか落ち
てきません。自分が知っているボールの落ち方より
も遅いですが，体が先に動いてしまいます。そうい
う状況が生まれてしまいます。
　ただ，これをよく見ると，色の違いがあります。
赤色（飛行 3日目）と緑色（飛行 9日目）と青色（飛
行 15日目）は，このスペースシャトルの中でどれだ
け過ごしたかを表しています。スペースシャトルの
中で同じような課題をすればするほど，回転の量は
減ってくるのが分かります。無駄に回転させなくなっ
てくる様子を示しています。飛行 15日目ぐらいにな
ると，3日目に比べるとあまり回転させない，つまり，
このデータは，無重力に徐々に適応していっている
ことを示しています。

重力下での運動制御（ポインティング運動）

　私は，運動のほうに注目しています。重力が運動
の制御とどう関わってくるかという研究を進めてい
ます。重力と運動の制御の話をするときによく使わ
れるのはポインティングの課題です。上にあるター
ゲットと下にあるターゲットに向かって指，腕を上
げたり下げたりする，非常に単純なポインティング
の課題を使います。
　実験心理学でも，リーチングやポインティングの

実験がよくあります。ジャンヌローのプリシェイピ
ングの話とか，いろいろありますが，それに近しい，
ターゲットに向かって指をさす運動をします。この
ターゲットに向かって腕を動かすときの運動の様子
を調べるときに，どういうシステムを使うかという
話を簡単にします。

重力下での運動制御（ポインティング運動） 
動作測定システム

　動きの様子，動きをどう測定するかというと，「動
作測定システム（モーション・キャプチャー・シス
テム）」と呼ばれる装置を使用します。これは一つの
例のカメラです。昔は，そこの後ろで録画している
ような普通のカメラを使っていましたが，今は赤外
線のカメラをよく使います。赤外線のカメラは，中
央にレンズがあって，その周りに赤外線を発光する
LEDがついています。赤外線を発光する LEDから赤
外光が発光されます。赤外線を反射するマーカーに
その赤外光が当たると，それが跳ね返ってレンズの
中に納まります。アニメーションをかけますので見
てください。
　レンズの周りの LEDがあります。そこから赤外線
が発光されます。それが反射マーカーに当たると，
反射マーカーからレンズのほうに向かってその情報
が返ってくるシステムです。今は赤色で示しました
が，実際は，波長上，目に見えない光なので見えま
せん。カメラを空間のいろいろな所につけて，この
反射マーカーがどこにあるかを座標上で算出するシ
ステムが，モーション・キャプチャー・システムと
呼ばれるシステムです。
　この例でいくと，例えば，この赤色の三つの軸の
交わっている所が原点，この原点に対してこの反射
マーカーがどこにあるのかを，座標値の「x」，「y」，「z」
で表すシステムです。

重力下での運動制御（ポインティング運動） 
キネマティクス分析

　運動の分析には，大きく分けると二つの方法があ
ります。一つが「キネマティクス分析」と呼ばれる
方法です。このキネマティクス分析は，運動の状態
を表す，状態を評価する分析です。
　どういったパラメーターが出てくるかというと，
腕の動く速度，加速度，角速度，角加速度といった
もので，「角」というのは，回転を表します。また，
こういった運動の状態が，どうやって引き起こされ
ているのか，その運動の状態の原因を分析する分析
が，「キネティクス分析」です。どういったパラメー
ターを算出するかというと，力，トルクなどを出し
て，力やトルクが，速度，加速度といったキネマティ
クスを生み出しているかという分析をします。運動
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の分析を大きく分けると，キネマティクス分析とキ
ネティクス分析に分けられます。

重力下での運動制御（ポインティング運動） 
上下方向で速度曲線の非対称性

　キネマティクス分析やキネティクス分析を使って，
重力と運動制御の関係を調べるときに使われるポイ
ンティング運動を分析するとどうなるかという話に
入ります。
　こちらは，上下方向にポインティングする場合と
左右方向にポインティングする場合の課題の様子を
示しています。下に波形が載っていますが，この波
形は，指先ないし上肢が動く速度の曲線を表してい
ます。左側の波形の実線は，手を上に上げたときの
速度の波形です。破線は，手を下に下したときの速
度の曲線を示しています。これを見ると，ピークが
ずれているのが分かります。上下方向に腕を動かす
ときは，波形のピークがずれることが分かっていま
す。
　上に動かす，ないし下に動かすときは，腕が水平
にあるときに重力トルクが一番かかりますが，重力
トルクは上に行くほど小さくなって，真上に行くと
ゼロになります。逆に，真横から下に行くと小さく
なって，真下に行くと重力トルクはゼロになります。
つまり，腕を上ないし下に動かすときは，重力トル
クが変化する運動と言えます。
　逆に，左右に腕を動かす場合は，波形が重なります。
左に腕を動かそうが，右に動かそうが，波形が重な
ります。左右に動かす場合は，重力のかかり方は不
変です。こういう場合は，波形が重なり，いわゆる
ベルシェイプの波形になります。しかし，上下に動
かすと，波形がずれることが分かっていて，上下方
向間で速度曲線が非対称になることが確認されてい
ます。これは，いろいろな研究で確認されています。
リーチングの研究だと，水平面でやることが多いの
ですが，水平面の場合は，確かにベルシェイプにな
ります。しかし，ヴァーティカルにすると，波形が
ずれて変わってくることが分かっています。
　こちらは，上下方向の速度曲線の様子を表してい
ます。「①」と書かれている所，「②」と書かれてい
る所がありますが，実線にせよ破線にせよ，速度曲
線の運動開始からピークまでが「①」です。ピーク
から運動終了までが「②」です。速度曲線の運動開
始からピークまでの「①」は，腕が加速されている
フェーズを表します。逆に，ピークから運動終了ま
では，腕が減速されているフェーズを示します。当
たり前ですが，腕を動かすと，最後は止まらなけれ
ばいけないので，どこかから減速をします。左の図は，
最初は加速をして，だんだんピークを迎えて，徐々
に減速をする様子を示しています。
　実線が上方向の運動を示し，破線が下方向の運動

を示していますが，上方向への運動は，相対的に「②」
の時間が長くなります。重力は，私たちの体を下に
引っ張ります。つまり，上に上げて，いずれは減速
して止まらなければいけないわけですが，その減速
するフェーズを長くしているということは，重力が
引っ張ってくれるフェーズをできるだけ長くすると
いうことです。つまり，重力による減速の作用を生
かし得る減速の「②」を長くする戦略を採っている
と解釈されています。
　逆に，下方向への運動は，「①」が長くなります。
これは，重力が腕を下に引っ張ってくれる加速の
フェーズを長くする戦略を採っていると言われてい
ます。つまり，筋肉はエネルギーを使うので，でき
るだけ筋肉を使わないように運動の目的を達成する
ために，重力の作用を生かしていると言われていま
す。

重力下での運動制御（ポインティング運動） 
キネティクス分析

　次に，運動の状態がどうつくられるかというキネ
ティクス分析を紹介します。キネティクスの分析は，
トルクを出すということですが，トルクには幾つか
種類があります。筋肉が収縮することで生まれる回
転力の筋トルクや，重力の力によって生み出される
重力トルクなどがあります。別のトルクもあります
が，ここでは筋トルクと重力トルクを取り上げます。
　下の図が，その様子を表しています。左側の赤色
が腕を上方向に上げたとき，右側の青色が下方向に
腕を下したときの様子を示しています。波形が崩れ
ていますが，一番上の点線が筋トルクで，真ん中の
実線が筋トルクと重力トルクを足した正味のトルク，
下の破線が重力トルクです。右側の下方向の青色も
一緒です。例えば筋トルクを見ると，波形のパター
ンが，上の場合と下の場合と似ていますが，上下反
転した形になっています。重力トルクも，徐々に小
さくなっていく様子を表しています。
　次に，筋力が生み出すトルク，重量が生み出すト
ルクは，キネマティクス運動をどのように作ってく
るかシミュレーションをして出しました。順動力学
計算，因果です。原因になるトルクがあって，結果
のキネマティクスがどう生み出されるかという分析
をしました。そのデータが，下の図に示されていま
す（図）。
　一番上が点線，真ん中は実線と灰色の点線，下が
破線で，右側も一緒です。加速度のデータを示し
ていますが，運動の開始から交わる所までが加速の
フェーズです。交わった所から運動終了までが減速
のフェーズになります。真ん中にある実線は，筋ト
ルクと重力トルクのそれぞれが生み出すものを足し
たものです。灰色の点線がありますが，これはキネ
マティクス（角加速度）をそのまま出した実測のデー
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タです。これを見ると，非常にきれいにフィットさ
れているのが分かります。これで計算式が合ってい
ることを確認します。
　ここで，真ん中の波形に着目すると，真ん中の波
形がプラスのときは，筋トルクが生み出すもののほ
うが，重力トルクが生み出すものより大きいことを
意味します。逆に，真ん中がマイナスになっている
ときは，筋トルクより重力トルクのほうがキネマティ
クスを作っていることを表します。
　右側の図は，左側の図を縦に並べて拡大したもの
です。上方向を運動があって，運動開始から波形が
ゼロとクロスする所まで加速のフェーズですが，こ
こがプラスになっています。これは，筋トルクのほ
うが重力トルクよりも大きく利いていることを表し
ています。要は，重力は下に引っ張るわけですから，
その重力にあらがわないと上に上がらないことを意
味します。つまり，重力に対抗するために筋トルク
を優位にしていることが分かります。
　逆に，減速フェーズはマイナスになっているので，
筋トルクよりも重力トルクが利いているということ
になります。いずれ止まらなければいけないので，
止まるフェーズのときに重力の引っ張ってくれる力
を使っていることを表しています。
　下方向の場合は，加速局面がマイナスになってい
るので，加速局面は重力トルクが優位になっていま
す。つまり，重力が勝手に下に引っ張ってくれる力
をうまく使っていることを表す重力トルクの優位化
ということです。最後は，止まらなければいけない
ので，ブレーキをかけます。それは，重力にあらが
わないと止まれないので，減速のために筋トルクを
優位化していることが分かります。

　今，ポインティングをモーションキャプチャーで
捉えた様子を示していますが，ほかに筋電を使った
筋活動の様子を調べる研究もあります。手を上に上
げるか，手を下に下げるかという課題ですが，手を
上げるか手を下に下げる運動をしているときの筋肉
の活動を捉えました。どういった筋肉を捉えたかと
いうと，肩の筋肉の三角筋の前部，三角筋の後部，
上腕二頭筋，上腕三頭筋といった筋肉の活動を捉え
ました。
　左側の長方形で示した所の筋活動を見ると，非常
に小さくなっている様子が分かると思います。これ
は，筋肉の活動が非常に小さいことを示しています。
筋肉が活動していないということは，上肢が自由落
下して，重力を使っているフェーズと考えられてい
ます。例えば上方向に腕を動かす場合，ピークから
運動終了まで減速の局面に筋の不活動，重力利用の
フェーズが見られます。
　先ほどから繰り返し言っていますが，私たちは腕
を上げて，最後は止まらなければいけません。止ま
らないといけない減速するときに，筋の不活動を起
こして重力をうまく使っています。下方向に動かす
ときは，運動の開始からピークまでの腕が加速する
フェーズで筋肉の活動をうまく落として，重力に手
を下に引っ張ってもらっているということが分かり
ます。

重力下での運動制御（ポインティング運動） 
運動制御のルール：コストの最小化 

（計算論的神経科学）

　最近よく見られる研究に，計算論的神経科学があ

筋トルク・重力トルク
順動力学計算

（筋トルク・重力トルクが誘発する）
角加速度

-25
-20
-15
-10

-5
0
5

10
15
20
25

25 50 75 100

角
加
速
度

(ra
d/

s2 )

運動時間（%）
-25
-20
-15
-10

-5
0
5

10
15
20
25

25 50 75 100

角
加
速
度

(ra
d/

s2 )
運動時間（%）

重力トルク由来筋トルク由来 正味トルク由来 実測

Yamamoto et al. 2019
Heliyonを引用改変

加速 減速 加速 減速

図1 重力下での運動制御（ポインティング運動）

上方向への運動 下方向への運動

図　重力下での運動制御（ポインティング運動）



巧みに動きを制御するということ

44 45

ります。計算論的神経科学は，数理モデルや数理シ
ミュレーションを使って運動制御のルールを抽出す
るアプローチです。あるコストがあって，そのコス
トを最小化するように運動を制御しているのではな
いかということが，腕を上に上げる，ないし下に下
げるような運動でも考えられています。どういうコ
ストを小さくしようかという話ですが，筋トルク（力）
から躍度（加速度を微分した運動のばらつき）を足
したものをコストとして，このコストを最小化する
ようにシミュレーションしたのが右側の図です。
　旧来の躍度最小モデルは，ばらつきをできるだけ
抑えます。水平面上のポインティングだと，波形を
再現できますが，上下方向の運動だと，躍度最小モ
デルでは再現できません。躍度最小モデルを使うと，
上方向ないし下方向の波形が重なってしまいます。
先ほどから言っているように，上方向の波形と下方
向の波形は，ずれることが分かっていますが，重なっ
てしまうので，躍度最小モデルではうまくいきませ
ん。提案モデルのトルクと躍度を足したものでコス
トを最小化してシミュレーションすると，うまく再
現できます。こういう提案モデルを使った研究があ
ります。

無重力への暴露と運動適応

　実際にポインティング運動を紹介してきましたが，
無重力に行ったときにどうなるかという研究があり
ます。宇宙に行って実験するのは大変ですから，飛
行機に乗って実験をします。パラボリック飛行とい
う飛行ですが，水平に飛んでいるときは地球と同じ
1Gの重力の負荷がかかりますが，上に上がって加速

をすると，加重力で重力が大きくなります。宇宙に
飛び立とうとすると，とんでもない圧力がかかって
いるような映画のシーンを見たことがあると思いま
すが，それと同じようなシーンです。そこからエン
ジンを切って自由に惰性で飛行機を飛ばす瞬間に 0G
になります。この間にポインティングさせると，無
重力環境に近い環境で実験ができます。その様子を
示したものが左側の動画です。
　フランスのグループが行った実験です。今，浮い
ている人がいますが，これは 0Gの状態です。無重
力のときにポインティングをしました。そのときの
波形の速度曲線を示したものが右側の図です。1Gで
やったときは，上方向の曲線と下方向の曲線で，赤
色と青色がずれているのが分かります。無重力に暴
露されると，重力がかかってくるだろうという無意
識的な予測のもとで行いますから，最初は残ります。
しかし，だんだん波形が重なってきます。これは，
無重力に適応しているという様子を示しています。

重力下での別の運動では？（到達把握運動）

　ほかの運動ではどうだろうかというのを示します。
ポインティング運動は，ターゲットを指さすだけで
すから，もう少し難しいつかむ要素を加えた到達把
握運動で分析をしました。手を伸ばして物をつかむ
という運動は，二つの成分に分けられます。一つは，
到達運動成分です。これは，手を物体のほうに伸ば
す運動成分です。もう一つは，把握運動成分で，手
を物体の形に合わせて手を形作る成分です。この二
つの成分に分けて，上下の到達把握運動をキネマティ
クス分析で分析しました。
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　到達運動成分は，手首のマーカーを使います。手
首のマーカーを使って，速度曲線を分析して，加速，
減速の時間を出します。把握運動成分は，手を形作
るので，親指と人差し指の間の距離を出すことによっ
て分析をすることができます。
　結果を示すと，左側が到達運動成分，右側が把握
運動成分です（図 2）。左側の到達運動成分を見ると，
ポインティング運動と同じようにピークがずれてい
ます。上方向の赤色のほうが，ピークから終了まで
の減速フェーズが長くなっているのが分かります。
つまり，重力による減速作用を生かし得る減速局面
です。重力が引っ張って減速させる局面が，手を伸
ばしてつかむ運動でも確認されました。下方向は，
運動開始からピークまで加速のフェーズが長くなっ
ていることが分かります。
　手を形作る把握運動成分の手の親指と人差し指の
幅を見ると，赤色のほうが大きく開いています。つ
まり，赤色は，つかみに行くので，指にトルクがか
かります。このトルクをうまく使っているのではな
いかと考えます。逆に，下に行く場合は，閉じるト
ルクがかかるので，指間距離としては小さくなって，
重力による作用をそれぞれ生かしていると考えます。

重力下での別の運動では？（打鍵運動）

　別の研究者の研究で，非常に面白い研究がありま
す。これは，より実践に近くなってきますが，ピア
ノを弾く打鍵運動を分析しました。こちらは，ピア
ノを打鍵する運動がどのくらい続くかを調べた研究
です。熟練者と初心者で比較すると，熟練者は，30
分たってもピアノを弾き続けることができますが，
初心者は，10分から 15分でリタイアしてしまいます。
　初心者は，筋肉をたくさん使っているので続きま
せん。筋肉はエネルギーが必要なので，エネルギー
を使う筋肉を使うと続きません。熟練者は，筋肉以
外の力を使っているので，長い時間引き続けること
ができます。ピアノコンサートに行くと，ピアニス
トは 1時間，2時間とピアノを弾きますが，いちい
ち筋肉を使っていたら弾き続けることはできないし，
音が乱れてきます。しかし，音が乱れないというのは，
筋肉以外の要素を使っているからだと考えられます。
　右側の図は，腕を下ろして打鍵するときの回転の
力が横軸です。上側は，上腕二頭筋の活動をどれだ
け少なくしているかで，下側は，上腕三頭筋をどれ
だけ使っているかという要素を示しています。色の
違いは，音の大きさの違いで，青色がピアノで，赤
色がフォルテです。右側の初心者のデータを見ると，
音を大きくするために上腕三頭筋の活動量を上げて
います。つまり，二の腕の筋肉を収縮させることで
腕を振り下ろして，筋肉をたくさん使っています。
　ピアニストは，上腕三頭筋は変わらず，上腕二頭
筋の活動を減少させています。つまり，上腕二頭筋

の力を抜くと勝手に腕が落ちるので，ピアニストは，
上腕二頭筋の力を抜いて大きな音を出しています。
上腕二頭筋の活動を抜いているということは，重力
を使っているということです。ピアニストは，重力
をうまく使っていて，初心者は，筋肉の活動を使っ
てピアノを弾いているということです。このように，
人は，いかにうまく重力を使って運動しているかと
いうことが分かります。

重力を生かすということ 
利　点

　私は，重力を生かすことこそ，巧みに運動を制御
することだと考えています。重力を生かす利点は何
かというと，一つは，「生理学的コスト（ATP等）の
抑制」です。重力をうまく使うことで，省エネで運
動ができます。もう一つは，「筋出力に付随するノイ
ズの抑制」です。筋肉を収縮させるとノイズが生ま
れることが分かっています。皆さんが手に力を入れ
ると，震えます。これがノイズです。小さな力では
手の震えは起こりませんが，力を入れれば入れるほ
ど，手は震えます。このように筋肉を収縮させると
ノイズが発生しますが，重力に頼って筋肉に頼らな
ければ，ノイズを減らすことができます。
　こちらは，筋出力によってノイズが生まれる実験
のデータを示しています。力の平均値，力を入れる
量を増やすほど，力のばらつきが大きくなります。
ポインティングのように，ターゲットをしっかり指
でさすという正確な運動をしようとすればするほど，
筋肉を使わないほうがいいです。筋肉を使うとずれ
やすくなります。そういう意味で，重力を使うメリッ
トは，こういったところにもあります。

巧みに動きを制御するということ

　最後になりますが，私は，巧みに動きを制御する
ということは，「重力など筋力以外の要素を生かしつ
つ，効率的に運動の目的を達成するということ」に
秘訣（ひけつ）があると考えています。これで，今
日の話とさせていただきます。ご清聴，ありがとう
ございました。

質疑応答

中�村　少し時間があるので，質疑応答の時間にしま
す。何か気になることがあれば，ぜひ質問をお願
いします。石﨑淳一先生，お願いします。

石�﨑　石﨑です。どうもありがとうございます。私
のような素人には，全く衝撃的な発表だったので
すが，一つは，先生は運動学が専門ということで
すが，重力の影響，人間の運動に関しての重力が
前提となって私たちの運動が行われているという
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領域の研究が，いつ頃から行われていて，それ自
体が一つの領域を形成しているのか，あるいは，
今日，先生が紹介してくれたような主に運動制御
の専門家の中で，例えば宇宙に行ったりすること
が可能になるので，そういう実験が行われている
のか，研究領域のことを教えてください。もう一
つは，末梢の精密なデータで，詳細な説明だった
と思いますが，制御に関して，中枢のほうではど
うなのかということを教えてください。

山�本　ありがとうございます。まず，一点目の質問
ですが，運動制御の研究が重力に着目されて行わ
れてきたのが，1990年代ぐらいです。それまでも
重力に関する研究は行われていましたが，1990年
より前に，耳鼻咽喉に関わる研究をしている先生
たちがいろいろ研究を行っていました。

　 　「重力に関わる運動制御の研究は，1990年代か
ら行われている」と話しましたが，研究対象とし
て扱っている人は，多くはありません。なぜかと
いうと，当たり前にあるからだと思います。重力
というのは，当たり前にあって，重力に着目する
意義というのは，あまり見いだされてこなかった
からだと考えています。

　 　ただ，それより以前には，耳鼻科の先生たちを
中心とする知覚の研究です。先ほど，体が傾いた
ら垂直をどう示すかという話をしましたが，それ
も古くからあります。研究領域としては，運動の
話は 1990年代以降，それより前に知覚の研究が耳
鼻科の先生たちを中心に行われてきました。

　 　もう一点は，中枢の話ですと，あまり知見があ
りませんが，2016年にニューロサイエンスの論文
で，非常に簡単に手首だけ上下に動かす，左右に
動かすというのを比較してみたら，どういったと
ころが方向特異的だったかというと，島（とう・
インシュラ）という脳の部位の活動がみられまし
た。島というのは，前庭を刺激すると，脳の皮質
から前庭の刺激によって活動を採ることができま
す。その一部だと言われています。このインシュ
ラが，重力に関わる情報処理をしているのではな
いかと言われていますが，あまりないです。最近
になって，ようやく出てきたという状況です。

石﨑　ありがとうございます。
中�村　長谷川千洋先生，お願いします。
長�谷川　とても興味深い発表，ありがとうございま
した。二点聞きたいのですが，一点目は，今の中
枢の話にも関わるのですが，運動しようとする意
図，補足運動野みたいな所が，どんなふうに重力
と関わるのか，何かしようとすると力が入ったり
するので，重力との関係はどうなのか，意図との
問題に関して。

　 　もう一点は，一点目の質問に近いのですが，身
近にピアニストがいるので，音楽家たちは，脱力
ということを非常に大事にしていて，変に力が入

ると駄目なので，スポーツ選手とか，楽器を弾く
人とか，声楽もそうですが，力を抜くことを非常
に気にします。逆に，意図的に重力を上手に使う
方法とか，心理学の中でも，認知症で体を使って
というのがあると思いますが，そういうスキルの
ようなものを知っていたら教えてもらえれば，個
人的に助かります。

山�本　非常に難しい質問です。まず一点目の意思の
話ですが，明確な回答はできないです。結局，意
思に基づいて運動をしていると考えた場合，意思
の処理は意識的にできるものではないと思います。
そこで，例えば補足運動野のような領域が関与し
ているかどうかというのは，覚えてないです。
　 　もう一点のほうに移ると，どううまく使ってい
くかということですが，「脱力をすることは，とて
も難しいスキルだ」と言われています。今，手元
にはありませんが，収縮をするかリラックスをす
るか，どちらがパフォーマンスを高くするか調べ
た研究があります。コントラクション，収縮のほ
うが簡単です。
　 　例えば，「ある一定の力を出しなさい」というと
きに，そのターゲットからずれやすいのは，リラッ
クスです。コントラクションだと，割りとスムー
ズに合わせられますが，脱力で一定の力に合わせ
ていくのは，なかなか難しいと言われています。
そういう意味では，学習をするしかないと思いま
す。要は，力を抜くという練習を繰り返すことで，
動きのパターンというか，動きを滑らかにしてい
くというのが…，ありきたりな回答ですけれど，
それしかないと思います。

長谷川　ありがとうございました。
中村　長谷和久先生。
長�谷　長谷です。興味深い話をありがとうございま
す。的外れな質問かもしれませんが，キネマティ
クス分析で，「重力トルクに変化がある上下運動
が，ずれる」という話がありましたが，「無重力に
暴露される」と，「パラボリック飛行」のところ
で，比較的早くに無重力状態に適応すると思いま
した。つまりフィードバックプロセスのようなも
のがあって，「ここは 1Gではないから，それに合
わせて常識的な運動をもたらそう」みたいな部分
の研究がされているのですか。

山�本　ありがとうございます。基本的には，パラボ
リック飛行を使って無重力に暴露されたときの適
応過程を追うという研究ぐらいしかないと思いま
す。

長谷　なるほど。
山�本　というのは，無重力の環境をつくり出すシス
テムが，なかなかないと思います。よく，「力場を
かける」という水平方向の運動はありますが，あ
れを縦にやってできるかどうかですけれど，今の
ところそういう研究はありません。
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長谷　分かりました。
山�本　この過程で，内部モデルが修正されていると
いう話になっています。

長谷　ありがとうございました。
清�水　よろしいですか，清水寛之です。非常に興味
深い話をありがとうございました。私はたくさん
質問があるのですが，さきほどの長谷先生のご質
問は，割りと古くて，私が学生のときに習った感
覚緊張場理論 (sensory-tonic field theory)の知覚要因
に関するものです。そうすると，無重力状態に早
く適応するのは，おそらく実験事態では目をつぶっ
てなくて，視覚情報が多いからだという気がしま
す。

　 　それと同じように，先ほど言われていた中で，
緊張ではなくて，実は弛緩にすごく意味があって，
統合的に，例えば障がい児などにはアテトーゼが
ありますが，どの筋肉も収縮すると動かないです。
だから，弛緩する部分と緊張する部分がうまく統
合されているから，スムーズな動きになるのだと
思います。

　 　それとともに，今までは，おそらく，重力と圧
を区別しにくかったのだと思います。圧は身体と
の接触がありますから。私の知り合いもシミュレー
ターを用いた研究をやっていますが，シミュレー
ターを使うと，音や傾きしかコントロールできな
くて，Gをかけないと駄目です。重力のことを取
り扱えるようになったが，比較的最近だと思いま
す。

　 　そういう意味では，私の考えでは，最初，無重
力に早く適応するというのも，実は椅子に固定し
ているからああなるのであって，椅子から解放さ
れていたら，そんなに早くいかないはずです。要
するに，椅子に固定されている分だけ，重力によ
らない部分があるので，立ち上がりの早いものが
出ます。だから，椅子から解放して，本当に身体
全体が無重力にさらされると，適応するような気
がします。

　 　もう一つは，長谷川先生も言われましたが，重
力は大事ですけれど，おそらく慣性（inertia）が大
事だと思います。また，必ずしも上下方向ではな
くて，左右方向でもスピードが出たり，あの辺り，
モーションタイムがパーセントで出ていたのでよ
くわからないのですが，ゆっくりやるのと速くや
るのとでは，絶対的に加速度が違うので，そこが
非常に大事だと思います。いろいろと思いつくま
まで失礼しました。

山�本　ありがとうございます。今の慣性の話は，ま
さに重要なところで，今，実験をしているところ
です。

清水　それはいいですね。
山�本　速度を変えたときの運動パターンを見ようと
しています。あと，知覚誘因という話がありまし

たが，確かにそうなる可能性があります。私たち
は，知覚に対して，どの感覚モダリティーにウェ
イトを置くかという重みづけをやっているわけで
す。重みづけが，例えば圧の情報をなくして，視
覚に頼ろうとする状況が生まれたとすると，速度
を見たままで頼りにする，見たままのボールの動
きを頼りにしようとする可能性もあり得ると思い
ます。そういう意味では，今回の結果と違う結果
になってもおかしくないと思います。

清�水　そういう意味では，空間の異方性と，知覚的
な異方性の問題と言われた上下・左右の利き方が
違うというのは，符合しているのかずれているの
かわかりませんが，関係しているのかもしれない
と思います。

山本　ありがとうございます。
中村　難波愛先生。
難�波　私は，大した質問ではありませんが，無重力
の話がすごく面白くて，初期と終期の間隔は，ど
のぐらいなのかと思いました。例えば無重力が何
時間も続くわけではないと思うので，そんな短時
間の間に人間の体は無重力の状況に適応するのか
どうなのか非常に興味があります。

山�本　正確な時間は覚えていませんが，Gの初期と
終期の間，数十試行でした。結局，どういうふう
にパラボリック飛行をするかというと，繰り返し
て何回も 0Gの状況をつくって運動をさせます。
大体数十試行でした。そういう意味では，早い適
応が見られていると考えるべきだと思います。ずっ
と宇宙にいれば筋肉の特性は変わってきますが，
そんな短時間では筋肉の特性は変わらないので，
脳の中で重力がないということをアップデートし
ていると考えます。

中村　秋山学先生。
秋�山　秋山です。ありがとうございました。実は，
私の前任校の上司が，パソコンのキーボードの設
計というか，疲れないキーボードとか，仕事の座
り方のようなことを研究していて，私が被験者に
なっていました。そのときのことを思い出しなが
ら，例えば疲れないとか，疲れにくい作業の在り
方のような方法もあり得るのでしょうか。
　 　例えば立ち作業で物を持ったりすることは，割
りと人間工学とか労働条件の規則の中で，モーメ
ントの話が出ていましたが，こう持つのと，こう
持つので，どれぐらいの負荷に対して，どれぐら
いの時間なら作業量がいいのかという話はあるの
ですが，意外に，持ち方とか，そういうことと脱
力との話での方向，どういう疲れ方の問題に発展
するのかなと感じました。
　 　そこで，例えば私たちがキーボードを使ってパ
ソコンで作業をするとき，机の高さが数センチ違
うだけで疲労度が相当違います。それは，実際に
私も被験者でやっています。ひょっとしたら，そ
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ういうことも脱力の仕方，こうやったらやりにく
いけれど，こうやったらやりやすいとか，こうい
うこともあり得るのでしょうね。

山�本　まさしくそうだと思います。各セグメント，
各身体部位が，重力方向に対して水平になってい
ればなっているほど，トルクがかかりやすくなり，
トルクが大きくなるので，極端な話をすると，真っ
すぐ真上でこうやると，重力トルクはかかりませ
ん。回転軸と力の作用点の距離がなくなりますか
ら，極端な話，これでやると，一番楽です。結局，
下したときに，各セグメントが重力に対してどれ
だけの角度を持っているのかというのを分析する
と，疲れにくい姿勢を出すことはできると思いま

す。あり得る話だと思いました。
清水　のけぞって作業する場合とかですね。
秋山　ありがとうございました。
中�村　学生の皆さんは，大丈夫ですか。それでは，
時間となりましたので，今日話していただいた運
動制御と運動学習というのは，スポーツ心理学の
中でも結構ホットなテーマで，その中でも非常に
基礎的な部分を話していただきました。今日の話
が，皆さんの知的好奇心を刺激してくれればうれ
しく思います。最後にもう一度，山本先生に大き
な拍手をお願いします。

 （拍手）
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Sandplay with Dora M. Kalff
−ドラ・カルフとの箱庭療法−

� ISAP 国際分析心理研究所所属　大塚 紳一郎
� 報告者　神戸学院大学心理学部講師　定政 由里子

　2019年 7月 31日 15時 30分より，神戸学院大学
有瀬キャンパス 14号館において，心理学部学術講演
会が開催された。今回の講師は，ISAP国際分析心理
研究所でユング派の分析家になるためのトレーニン
グを受けておられる大塚紳一郎先生。ユング派の分
析家であり，映画監督でもあるペーター・アマン氏
が撮影した，ドラ・カルフと箱庭療法のドキュメン
タリー映画を，解説を交えて上映した後に，箱庭療
法に関する短い講義と，分析心理学の今日的意味に
関してお話しくださった。
　箱庭療法とは，全景を一望できる大きさの砂の入っ
た箱の中に，人，動物，植物，建物，乗り物などの
ミニチュアを置き，自分の中にあるものを表現する
ことを通して行う心理療法である。箱庭療法の創始
者であるドラ・カルフ女史によると，彼女のもとに
連れてこられる子どもは，安全が脅かされていると
いう。それは，日常生活や学校生活の中で情緒的に
不安定である，友達との間でトラブルを起こすなど，
何らかの「問題」という形で周囲には認識される。
　映画の中では，そのような子どもたちがカルフ女
史と共に箱庭をつくる。何をつくるかは問題ではな
く，箱庭療法では経過が大切にされる。箱庭の中で，
何が変化しているのか，そして何が続いているのか。
経過を見ていくと，それぞれの子どもたちの中にあ
るテーマが浮かび上がる。一人の 6歳の男の子が作
る一連の箱庭を通して，その過程が詳らかにされて

いくのが，今回の映画である。箱庭を作る際，子ど
もたちは完全に自由である。箱庭の砂に水を混ぜて
山を作っても良い。時にマッチに火を灯すことさえ
許されるという。全くの自由を保護された空間で生
きる。自由であることを許されるというのは，存在
の肯定に繋がるのであろう。存在を肯定された子ど
もたちは本来あるべき生き生きとした自分を体験し，
そうすることで「問題」とされていたことが解消す
るというのが箱庭療法の醍醐味であると言えるのか
もしれない。
　日本の箱庭療法と欧米での箱庭療法には大きな違
いがあると，講師の大塚氏から指摘があった。日本
においては，箱庭を作る際，セラピストはクライエ
ントの傍らに立ち，静かに見守ることが多いが，欧
米では箱庭を通して言語的なやり取りが行われると
いう。沈黙に意味を見いだす日本人と言語化を良し
とする欧米人の違いであると言えるかもしれないが，
互いの苦手とする部分を学ぶ姿勢も必要ではないか
とのことであった。
　臨床心理学においてもエビデンスが求められる現
在，魂までも射程に入れるユング派の心理療法はや
や分が悪い。だが，「信じることの難しさ」に直面す
る時，ユング派の心理療法には，果たせる役割があ
るとの大塚氏の言葉は，心に留めておきたい。

2019年度第 2回心理学部学術講演会　開催報告 2019年 7月 31日（水）15:30－ 17:30
神戸学院大学　有瀬キャンパス　14号館　141B教室
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学 長 挨 拶

� 神戸学院大学学長　佐藤 雅美

　本日は，神戸学院大学大学院心理学研究科開設記念フォーラムに参加していただき，本当にありがとうござ
います。大学を代表して御礼を申し上げます。
　神戸学院大学の心理学研究科は，この 4月，修士課程 19名，博士後期課程 1名の入学を得て，順調にスター
トを切りました。2018年度に開設した心理学部と併せて，新しくできた国家資格の公認心理師を養成するプロ
グラムがととのったということは，県下でも非常に珍しく，これからは，学部，大学院そろって公認心理師養
成に貢献していきます。
　本日は，大変お忙しいなか，東京大学から丹野義彦先生にお越しいただき，記念のフォーラムを開催できる
ことを，主催者，本学の代表者として本当にうれしく思っています。そして，開設記念にふさわしいフォーラ
ムになることを期待しています。
　神戸学院大学は，1966年（昭和 41年），初代学長の森茂樹博士が掲げた「真理愛好・個性尊重」という建学
の精神に基づいて設立されました。森茂樹博士は，体質医学の権威で，熊本大学に研究室を設置し，現在の山
口大学医学部の前身である山口県立医科大学の設立にも非常に大きく貢献しました。
　そういう意味で，初代学長の森茂樹博士の思いは，やはり，医療系の学部・学科を備えた総合大学を設立す
ることだったと思います。私は，お会いしたことはありませんので，直接は聞いていませんが，さまざまな記
録を見ると，国立大学にはない，ユニークな私立総合大学を目標にされていたことがわかります。
　当初，有瀬キャンパスは，栄養学部だけの単科大学としてスタートしましたが，翌年には法学部，経済学部，
1972年には森茂樹博士が強く念願していた薬学部が設置されました。ただ，森博士本人は，その設置を見るこ
となく亡くなりました。その後，1990年には人文学部ができました。20世紀の間は，この文系 3学部，理系 2

学部という体制で着実に発展しました。21世紀に入り，総合リハビリテーション学部，文系でも幾つかの学部
がととのい，昨年，本学で第 10番目の学部として心理学部が立ち上がりました。それを受けて，完成年度を
迎えるまでもなく，今年度から心理学研究科がスタートしました。
　公認心理師という，医療系にかなり接近したかたちの国家資格者を養成するということで，医療系へのこだ
わりを非常に強く持っていた初代学長の森茂樹博士も，非常に喜んでおられるのではないかと推測しています。
　今日も修士課程の 1期生の人たちが参加していると思います。大きなプレッシャーを感じているかもしれま
せん。心理学研究科は公認心理師を養成するということで，これからその結果が問われることになります。
　ただ，1期生の皆さんには，それを重荷に感じ，プレッシャーになり過ぎるのではなく，公認心理師は，ま
だ新しい資格ですから，「自分たちがパイオニアとなって新しい道を開いていこう。公認心理師という資格を
持って，社会の中で活躍の場をつくっていこう」というぐらいの気概を持って，ぜひ頑張ってもらえればあり
がたいと思います。また，先生方も，それに応えて非常に力強くサポートしてくださると思っています。
　本日，このようなかたちでフォーラムが開催できるということで，参加していただいた皆様方にも，この
フォーラムが実り多いものになりますように，そして，今後，心理学研究科が公認心理師を生み出し，社会に
ますます貢献できますように，さらに，神戸学院大学も，それを通じて社会の中で存在価値の高い大学として，
これからますます発展していきますように，私どもも努力していきたいと考えていますので，どうぞよろしく
お願いします。

神戸学院大学心理学研究科開設記念フォーラム 2019年 7月 13日（土）13:15－ 15:00
神戸学院大学　有瀬キャンパス　大学会館マナビ―ホール
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心理学研究科長挨拶

� 神戸学院大学心理学部　石崎 淳一

　2019年 4月，私たちは大学院の心理学研究科をスタートさせました。これは学部 4年間と大学院 2年間を合

わせた 6年間を標準的な学修モデルとする公認心理師の養成に対応するためです。その 1年前の 2018年 4月，

私たちはまず心理学部を開設しました。その記念フォーラムが同年 5月，明石市の泉房穂市長の基調講演等を

含めて，記念式典と共に盛大に行われました。そして本年 7月には，東京大学の丹野義彦教授を講師としてお

招きし，新研究科の開設記念講演会を行いました。丹野先生はわが国を代表する臨床心理学者のお一人ですが，

公認心理師資格の成立に深く関わってこられ，現在は公認心理師の会の理事長として制度の発展に尽力してお

られます。

　公認心理師法は，4年前の 2015年 9月に成立しました。そして 2017年 9月に法律が施行されました。公認

心理師は，わが国で初めての心理専門職の国家資格です。数少ない厚生労働省と文部科学省の共管資格となっ

ています。心理職にとっては，長い間求めてきた国の資格です。したがって，それは大変喜ばしいことであり，

心理学界や心理職の関係者が活気づいているのは良いことです。しかし，国の資格は専門職のために作られた

ものではありません。21世紀に入って約 20年が経とうとする現在，心理支援を専門業務とする国の資格が新

たに作られたのは，現在の日本社会に心理支援の必要なさまざまな深刻な問題があるということの証左でもあ

ります。したがって，その社会的なニーズに応えていくことが心理職に与えられた責務です。

　本学は，これまでも大学院において臨床心理士その他の心理専門職の養成を行なってきました。私自身も 90

年代以降，さまざまな医療現場や教育現場等で心理支援を行なってきました。この間，ITを始めとする現代の

高度に発達したテクノロジーは社会的環境を大きく変化させてきました。その恩恵と同時に，複雑化した心理

的環境が新しいストレス因となって私たちの心身の健康にマイナスの影響を与えています。このような時代に

おいて，心理専門職はその専門性を更に高めることが求められ，高度な専門性によって国民の心の健康を守る

ために貢献することが期待されています。

　心理学研究科は，これまでの本学の心理専門職養成の経験と蓄積を活かして公認心理師の養成を行なってい

きます。大学院の学修では，学部段階における心理学の基礎的な知識と技能の修得の上に，医療，福祉，教育

等の多様な現場において実践的な学外実習を実施します。また 2007年の開設以来，心理学部の教職員・スタッ

フが一体となって地域の方々に心理支援を提供してきた心理臨床カウンセリングセンターにおいて，大学院生

は実際の心理支援業務の一部を実習として担います。

　学部及び大学院における本学の公認心理師の養成体制が整いました。大学全体のバックアップを受けながら，

全ての教職員・スタッフは個々の専門性を発揮しつつ一つのチームとして働き，社会に出て活躍できる有為な

心の健康の専門家を送り出していくために努力していきます。

神戸学院大学心理学研究科開設記念フォーラム 2019年 7月 13日（土）13:15－ 15:00
神戸学院大学　有瀬キャンパス　大学会館マナビ―ホール
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講　演

公認心理師の時代がやってきた
−新しい「令和」の時代における心理職−

� 東京大学大学院総合文化研究科・教養学部教授　丹野 義彦

丹�野　公認心理師の丹野です。去年，公認心理師を
受験してやっと合格しました。還暦を過ぎてから
の資格です。

　 　心理学研究科の開設，大変おめでとうございま
す。聞くところによると，去年，心理学部を創設し，
その次の年に大学院の研究科を創設したというこ
とです。1年で二つ作るのは非常に大変なご苦労
だったと思います。心理学の研究教育，公認心理
師の養成など，今後の研究科の発展を心よりお祈
りします。

　 　本日，このような晴れの舞台に呼んでいただき，
大変光栄に思っております。また，この会場にお
いでいただいた皆様にも大変感謝します。

　 　本日は，「公認心理師の時代がやってきた：新し
い『令和』の時代における心理職」というテーマ
で話をさせていただきます。

話の流れ

　話の内容は，5つにまとめました。
1　公認心理師はなぜ国家資格となったのか
2　科学者－実践家モデルの学び方
3　実践領域の学び方
4　国家試験攻略法
5　公認心理師の活動のモデル
という流れです。

1．公認心理師はなぜ国家資格となったのか

　まず，「1．公認心理師はなぜ国家資格となったのか」
です。公認心理師は，医師，教師，薬剤師等と並び，
「師」が付く重要な国家資格です。人文系ではほぼ唯
一の本格的な国家資格ですので，私たち心理学関係
者が長年待ち望んだ資格です。
　なぜ心理師の国家資格が必要だったのかをあらた
めて考えてみると，現代の日本の社会の中で公認心
理師が非常に期待されていることの表れだろうと思
います。これは日本だけではなく，世界的な潮流の
中で，こういうことになったということをあらため
て見直してみたいと思います。

先進国では精神疾患は病気の 38％を占める（WHO）
　このグラフは，世界中の各国では，どういう病気
が問題になっているのかという疾病負荷について，
WHOが 2004年に出しているデータです。これは，
その病気によって患者が苦しめられるかを年数を単
位にしてあらわした値，障害調整生存年（DALY）の
データです。
　病気というと，心臓病，脳卒中，がん，肺病，糖
尿病など，命に関わるような重い病気をすぐ思い浮
かべます。しかし，このグラフによると，それらを
全部合わせても 22％です。それに比べて，うつ病，
不安障害，子どもの障がいなどの精神疾患は，全部
合わせて 38％にも達します。ですから，精神疾患は，
がんや心臓病よりも強い疾病負荷を人間に与えてい
ることになるわけです。人間のメンタルヘルスは，
それだけ大変な問題だというわけです。

精神疾患に苦しんでいる人は多い

　精神疾患に苦しんでいる人は，たくさんいます。
これはイギリスのデータ（Layard & Clark,2015）です
が，成人では，不安障害 8％，うつ病 8％，統合失調
症・双極性障害 1％，パーソナリティー障害 1％，物
質依存 1％，全部合わせると 19％の人が，こういう
精神疾患に悩んでいます。
　それは大人だけではなく，子どもでも同じです。5
歳から 16歳の子どもでは，不安障害 3％，うつ病 1％，
自閉症 1％，行為障害・ADHD 5％，合わせて 10％で
すから，10人に 1人の子どもが精神的な問題に悩ん
でいるということです。そういう背景があります。

メンタルヘルス（心の健康）は年々悪化

　先進国では，年々，ストレスが強くかかるように
なってきています。メンタルヘルスの悪化は，スト
レス社会の影響だろうと思います。

幸福度に影響するのは身体疾患より精神疾患

　これは非常に考えさせられる面白い研究結果です。
どんな要因が幸福度に影響を与えるかを，10万人に

神戸学院大学心理学研究科開設記念フォーラム 2019年 7月 13日（土）13:15－ 15:00
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対して調べたアメリカの大規模調査です。これをリ
チャード・レイヤードが紹介しています（Layard et 
al., 2012）。レイヤードは，「幸福の経済学」を提唱し
ている経済学者で，国民の幸福度を決める 5つの要
因を「ビッグファイブ」と呼んでいます。
　左側に書いてあるいろんな要因が，人の幸福度に
どれだけ影響を与えているかを調べた調査です。そ
れによると，「精神疾患（過去 1年間）」，「身体疾患（現
在）」，「世帯の収入」，「失業」が幸福度に影響を与え
ることが分かりましたが，その値の大きさを見ると，
ちょっと意外です。
　この値（偏回帰係数）が一番大きいのが精神疾患
で「0.30」です。精神疾患にかかるということは，
国民の幸福度を下げる強い力を持っている。要する
に，不幸になるということです。もちろん，現在の
身体疾患（0.12）や世帯の収入（－ 0.05）や失業（0.04）
も幸福度を下げますが，精神疾患に比べると，それ
ほどでもありません。このように，幸福度に影響す
るのは身体疾患や経済的な状況よりも精神疾患だと
いう実証的なデータなのです。
　このデータが非常に面白いのは，「では，国民の幸
福度を誰が上げるのか」という点です。まず，医者
は，身体疾患を治しますので，当然，幸福度を上げ
ます。経済学者は，国の経済を良くして，収入を上
げたり，失業をなくすことで幸福度を上げます。し
かし，それよりも精神疾患に関わる心理師や精神科
の医者，つまり，メンタルヘルスの専門家のほうが
国民の幸福度を上げる可能性を持っているというこ
とです。つまり，国民の幸福度を上げるには，医師
や経済学者よりも心理師の活躍が期待されるという
わけです。このデータは，私たち心理師を鼓舞して
くれるものです。

メンタルヘルス（心の健康）の専門家の間でも，
この 30 年で大きなパラダイムシフトが起こった

　このような社会からの期待に対して，メンタルヘ
ルスの専門家（心理師や精神科医）の間でも，大き
なパラダイムシフト（変革）が起こっています。こ
こ 30年ぐらいで明らかになってきていますが，アメ
リカやイギリスなどの先進国では，強い変革が起こっ
ています。
　それを三つにまとめてみました。一つ目は，「科学
的実践心理学の確立」です。「科学者－実践家モデル」
に基づいて心理職の国家資格が続いています。アメ
リカやイギリスなどの先進国では，心理職は早くか
ら国家資格となりました。
　二つ目の動きは，「勘からエビデンスへ」です。エ
ビデンス（科学的根拠）に基づく臨床実践が心理師
の中に浸透してきました。
　三つ目は，「心理療法の技法の統合」です。治療効
果のある心理療法の技法がかなり進歩してきました。

　この三つの大きな流れが，この 30年ぐらいの欧米
の流れです。
　こういう世界的なパラダイムシフトの流れが日本
にも及んで，心理師には強い期待がかかっています。
国家資格になったことは，それの表れだと考えられ
ます。つまり，公認心理師が国家資格になったのは，
偶然や政治の戯れでは決してありません。世界的な
大きな潮流の表れ，パラダイムシフトの表れだと考
えていいと思います。
　公認心理師のカリキュラムや国家試験を見ても，
先ほど挙げた科学的実践，エビデンス，治療効果な
どが強く反映されていますが，そのことは，あとで
触れます。

日本でもメンタルヘルス（心の健康）は緊急課題

　先進国の一つとして，日本でも心の健康が非常に
緊急の課題になっています。新聞を見るだけでも，
いろんな問題が起こっています。公認心理師には，「医
療」，「福祉」，「教育」，「司法」，「産業」という五つ
の分野があります。考えてみると，これは日本のメ
ンタルヘルスの問題の縮図だと感じます。要するに，
日本全体の心の問題が，この 5領域に凝縮されてい
るために，公認心理師の分野として，この 5領域が
取り上げられたのではないかと思います。
　医療の分野では，うつ病，不安障害，高次脳機能
障害，災害の被災者に対する援助などが問題になっ
ています。
　福祉の分野では，最近問題になっている児童虐待，
「ひきこもり」の問題，認知症，その介護ストレスな
どがあります。
　教育の分野では，発達障害，いじめ，不登校，子
どもの自殺など。
　司法の分野では，犯罪，非行，医療観察，犯罪の
被害者のサポートなど。
　産業の分野では，職場ストレス，ハラスメント，
復職支援，ワーク・ライフ・バランスなどが問題となっ
ています。
　このように，今，日本では，心の健康のいろんな
問題について多くの人が悩んでいて，その解決を日
本全体が強く望んでいます。公認心理師制度は，当
然のことながら，こういう 5分野における国民の心
の健康のためにできたわけです。
　今年の 5月からは，年号も「令和」と変わりました。
私たち心理学関係者は，心を新たにして新しい公認
心理師像を作っていくために，一致団結して盛り上
げていく必要があります。皆さんにもぜひご協力く
ださい。
　心理学にとっては，基礎心理学も実践心理学も全
部合わせて，国民のメンタルヘルスを改善するとい
う問題に貢献できる大きな制度の道が開けたという
ことですので，これは非常に画期的なことです。今
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まで基礎心理学の先生は，社会の問題というよりは，
むしろ自分の興味の赴くままに研究していましたが，
この公認心理師制度ができたことで，社会への貢献
にも目を向けることができるようになりました。「純
粋の学問から言うと，それはどうなのか」という疑
問を持つ先生方もいらっしゃるかもしれませんが，
やはり，心理学全体が社会に貢献できる道ですので，
これは非常に重要なステップです。

自己紹介

　ここで，息抜きとして私の自己紹介をします。
2001年，私は，イギリスに半年ぐらい行き，科学的
な臨床心理学と臨床心理学の現場を見てきました。
この時は非常にショックを受けて帰ってきました。
　2005年には，2資格 1法案があり，国家資格にな
りかけました。そのときも，国会議員の議員宿舎を
回ったり，いろんな活動をしたりしましたが，これ
は残念ながら実現しませんでした。
　10年の空白の時間が流れ，2015年になって公認心
理師法が国会を通り，公布されました。そのときに，
厚生労働省の公認心理師制度準備室から大学のカリ
キュラムについて相談を受けて，アドバイスをしま
した。これがきっかけになって，2015年に公認心理
師カリキュラム等検討会が立ち上がり，ワーキング
チームができたときに，その構成員として学術会議
から選出されました。この検討会は，私にとって非
常に強いストレスでした。ワーキングチームによる
検討は 10回ぐらい行われましたが，毎回毎回大変な
ストレスで数キロ太りました。「塩・糖・脂」という
言葉があります。塩分の取り過ぎで血圧が上がり，
糖分の取り過ぎで血糖値が上がり，脂肪も取り過ぎ
てメタボリックシンドロームになる。この三冠王の
兆候が出たために，大学から，「特定保健指導」を受
けなさいという命令を受けて，渋々ダイエットをし
て，5キロぐらい元に戻しました。
　2018年には第 1回目の公認心理師試験がありまし
た。還暦もすぎているので，資格など取らなくても
いいかとも思いましたが，公認心理師のいろんなこ
とを勉強できるいい機会だと思って，試験を受けま
した。結構集中して勉強しましたので，非常にいい
体験になったと思っています。そして，何とか合格
することができました。
　去年 2018年には，二つの団体を立ち上げました。
一つは，公認心理師養成大学教員連絡協議会で，「公
大協」と呼んでいます。これは心理師を養成する大
学あるいは大学院の教員の協議会です。もう一つは，
現場の公認心理師の先生方とともに，「公認心理師の
会」を立ち上げました。この二つは，ちょうどきょ
うだい関係のように，車の両輪のように機能してい
ます。
　それやこれやで，現在，私の毎日の仕事の 8割，9

割が公認心理師がらみの仕事です。大学の授業も，
幾つか持っているうちの一つだけを除いて公認心理
師の必修科目になっていますので，毎日，朝から晩
まで本当に公認心理師がらみの仕事をしています。
これからも公認心理師を定着させることをライフ
ワークとし，これからの残った人生は公認心理師制
度の充実のために捧げるのかな，などと考える毎日
です。

2．科学者－実践家モデルの学び方

大学の必修 25 科目

　2番目の話題として，「科学者－実践家モデルの学
び方」について考えてみます。大学の必修科目は 25
科目あります。左側が基礎的な心理学です。
　A ．心理学基礎科目として，①公認心理師の職責，
②心理学概論，③臨床心理学概論，④心理学研
究法，⑤心理学統計法，⑥心理学実験があります。

　B ．心理学発展科目（基礎心理学）として，⑦知覚・
認知心理学，⑧学習・言語心理学，⑨感情・人格
心理学，⑩神経・生理心理学，⑪社会・集団，家
族心理学，⑫発達心理学，⑬障がい者（児）心理学，
⑭心理的アセスメント，⑮心理学的支援法が並ん
でいます。

　また，右側が実践的な心理学です。
　A ．心理学発展科目（実践心理学）として，⑯健康・
医療心理学，⑰福祉心理学，⑱教育・学校心理学，
⑲司法・犯罪心理学，⑳産業・組織心理学があ
ります。

　B ．心理学発展科目（心理学関連科目）として，㉑
人体の構造と機能及び疾病，㉒精神疾患とその治
療，㉓関係行政論があります。

　C ．実習演習科目として，㉔心理演習，㉕心理実習
（80時間以上）があります。

　大学のうちに，左側の基礎的な心理学をきっちり
全部勉強しないと公認心理師にはなれません。これ
までの心理職の資格とは，かなり大きな違いです。
　左側の赤色の基礎的な心理学と右側の緑色の実践
系の心理学を二つ合わせるところに重要なポイント
があり，これが，いわゆる「科学者－実践家モデル」
と言われるものです。

公認心理師の基本概念＝科学者－実践家モデル

　科学者－実践家モデルは，公認心理師の基本的な
理念です。公認心理師制度が最初に設計されたとき
に，関係者は，「科学者－実践家モデル」になること
を強く意識していました。基本的に，基礎的な心理
学が土台になります。ここで科学者としての冷静な
判断力や研究の力などを身につけます。そのうえで，
大学院では，深い人間性や実践的なスキルを身につ
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け，特に実践家としての腕を磨きます。この二段構
えが非常に重要です。

科学者－実践家モデル

　科学者－実践家モデルは，心理師だけではありま
せん。医師もそうです。医師が「科学者－実践家モ
デル」の一番分かりやすい例です。医師の養成では，
学部の一年生から四年生までは，解剖学や生理学な
どの基礎医学といった自然科学の勉強をしっかりと
勉強します。そのうえで，学部の五年生，六年生に
なると，病気のメカニズムと治療といった臨床医学
を実習しながら実践的に学びます。そして，卒業し
て医師になってからは，現場で実践家として働きま
す。
　公認心理師にも，これと全く同じことが言えます。
大学の学部では，心の基礎的なメカニズムである基
礎心理学を勉強し，科学的な考え方をしっかり身に
つけます。そのうえで，各分野の実践の知識などの
実践心理学を身につけます。さらに，大学院では，
その技術を実習中心に学びます。このような 2階建
てですので，公認心理師養成の「科学者－実践家モ
デル」は，基本的には医者と同じと言ってもいいわ
けです。

科学者－実践家モデルによる養成

　公認心理師の科目群に「科学者－実践家モデル」
を当てはめて考えると，こういう図ができます。一
番上には実践心理学の 5科目があります。⑯健康・
医療心理学，⑰福祉心理学，⑱教育・学校心理学，
⑲司法・犯罪心理学，⑳産業・組織心理学という 5
分野の実践的な知識を学部できちんと身につけます。
　しかし，ただ単に実践の知識を身につけるのでは
なく，そこに行くまでに心の基礎的なメカニズムで
ある基礎心理学を学部でしっかり勉強します。⑯健
康・医療心理学の下には⑩神経・生理心理学，⑰福
祉心理学の下には⑬障がい者・障がい児心理学，⑱
教育・学校心理学の下には⑫発達心理学，⑲司法・
犯罪心理学と⑳産業・組織心理学の下には⑪社会・
集団・家族心理学という科目があります。
　さらに，⑦知覚・認知心理学，⑧学習・言語心理学，
⑨感情・人格心理学，⑭心理的アセスメント，⑮心
理学的支援法の科目において，分野に関わらない，
基本的な心のメカニズムを学びます。
　もう一つ重要なのが科学的な方法論です。公認心
理師の必修科目の中には，②心理学概論，④心理学
研究法，⑤心理学統計法，⑥心理学実験があります。
これは，要するに，本で勉強するというよりは，む
しろ体で覚えるような方法論です。まず，科学的な
方法論をしっかり身につけることが重要です。
　「科学者－実践家モデル」の科学者とは，科学的な

知識を覚えているとか，知識を持っているというよ
りは，むしろ，科学的な考え方とか，知識を生み出
す手続きをきっちりと身につけているということが
肝心です。
　ワーキングチームのカリキュラム検討の中では，
最初，心理学研究法，心理学統計法，心理学実験は
割と軽視されていましたが，そのときに，学術会議
から参加していた私たちが，「これは非常に重要だ」
と強く主張し，これらの科目を何とか復活させるこ
とができました。心理学が社会に貢献できる科学的
な方法論は非常に重要です。
　科学的方法論の所に「卒業論文」と書いてあります。
「卒業論文を必修科目にしたい」と強く主張しました
が，残念ながらなかなかうまくいかず，落ちてしま
いました。しかし，私自身，心理学を勉強してきて，
学部の 4年間で心理学の考え方が一番身についたの
は何かと考えてみると，それは卒業論文でした。卒
業論文や卒業研究では，自分でデータを集めるのに
非常に苦労しました。そして，統計的な処理をして，
本当にかなり苦しい思いをしながらデータをまとめ
て発表しましたが，先輩や先生からこてんぱんに批
判され，そうした過程から心理学のやり方や考え方
を身につけていきました。単に本で読む知識という
ことではなく，もっと体で身につけるものが科学的
な方法論です。そういう体験を学部の時代にしっか
り受けることが重要です。「科学者－実践家モデル」
の基本となる科学的な考え方を，大学でしっかり身
につけるようにぜひお願いします。
　この数年で 2冊の教科書を作りました。1冊目は「公
認心理師エッセンシャルズ」（子安増生・丹野義彦編
集・有斐閣）という本です。いっしょに編集した子
安増生先生は，去年，この大学の心理学部の創設の
ときに講演をされたようで奇遇です。
　この本の「Ⅰ．公認心理師の学び」では，大学 25
科目の説明をしています。「Ⅱ．公認心理師の職責」
と「Ⅲ．関係行政論」は，必修科目の「公認心理師
の職責」と「関係行政論」の教科書となっています。
出版者の有斐閣は，「六法全書」を出している出版社
ですから，法律に非常に強く，法律の顧問の先生が
たくさんいて，関係行政論を書くときには非常にま
とめやすかったです。
　2冊目も同じく有斐閣から出ていますが，「臨床心
理学」（丹野義彦・石垣琢磨・毛利伊吹・佐々木淳・
杉山明子著・有斐閣）という本です。2015年に出し
ました。これは 5人で書いていますが，それぞれ新
書 1冊分ぐらいずつ書いていて，合わせて新書 5冊
分ぐらいの内容なので，かなり厚い本です。この本は，
大学，大学院を通して使える教科書を目指して作り
ました。「卒業してからも一生使える実用書として臨
床心理学を解説できないか」という課題にチャレン
ジした本でもあります。
　これは公認心理師の出題委員のリストです。出題
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委員については名前だけが官報に公表されています。
どの先生がどういう内容を出題しているかというこ
とは一切発表されていませんが，その先生の本を読
むと何となく分かってきます。予備校のサイトを見
ると，どういう問題が出るのかを予想するために，
各出題委員の本を読んで予想するという作業をして
いるそうです。そういう作業は，これから全国各地
の大学で行われていくと思います。
　出題委員の先生方は，その期間は自分では公認心
理師を受験できません。出題委員の先生方は，まさ
に自分を犠牲にして，公認心理師制度の発展に尽く
しておられるわけで，本当に尊敬に値します。出題
委員の多くは大学の先生ですが，公認心理師になら
ないと大学・大学院での実習などを担当することが
難しくなるので，身を削って大変なご苦労をされて
います。私だったら絶対に引き受けたくありません。
先生方には心から感謝したいと思います。

3．実践領域の学び方

3 仕事と 5 分野

　次に，「3．実践領域の学び方」についてです。実
践領域では，「医療」，「福祉」，「教育」，「司法」，「産
業」の実践の 5分野と，基礎心理学に入っている「⑬
障がい者・障がい児心理学」，「⑭心理的アセスメン
ト」，「⑮心理学的支援法」の三つの科目があります。
この⑬⑭⑮は，心理師の基本的な三大仕事と言って
もいいです。
　つまり，「A．心理アセスメント」，「B．異常心理学（障
害のメカニズムの説明）」，「C．心理療法」という心
理師が行う基本的な仕事を学ぶ科目です。公認心理
師は，まず，アセスメントをきちんとします。次に，
その障害のメカニズムを考えて説明をします。さら
に，それに基づいて心理的な支援（心理療法，カウ
ンセリングなど）を行います。その三つのステップ
が基本的なものです。
　医者の仕事も，これと全く同じです。胃が痛くて
医者に行くと，「どのように痛いんですか」とか，「い
つから痛くなりましたか」とか，「では，こういう検
査をしましょう」とアセスメントをします。その結
果として，「あなたは胃のこうこうこういう病気です。
この病気は，こういう原因でなって，こういうふう
にすれば治ります」と説明を受けます。これが障害
のメカニズムの説明です。診断は，医者にとって非
常に重要な仕事です。それに基づいて，「あなたには，
こういう薬が合います」とか，「こういう手術をしま
しょう」とか，治療法を考えます。心理師にとって
は，それが心理療法ということになります。ですから，
この三つの仕事は，心理師の基本的な仕事と言えま
す。特に異常心理学，障害心理学は非常に重要な仕
事です。

　左側にあるのが 5分野で，その科目が横に書いて
あります（⑯健康・医療心理学，⑰福祉心理学，⑱
教育・学校心理学，⑲司法・犯罪心理学，⑳産業・
組織心理学）。
　3× 5＝ 15個のマトリクスの中に，学ぶべき内容
が書いてあります。　
　名前の付け方は，分野ごとに結構違います。「A．
心理アセスメント」の領域では，大体「アセスメン
ト」と付いていますが，例えば，教育の分野では「教
育心理アセスメント」ではなくて「教育評価」とい
う名前になっています。
　「B．異常心理学（障害のメカニズムの説明）」の領
域でも，医療の分野では「異常心理学（アブノーマ
ルサイコロジー）」とか「精神病理学（サイコパソロ
ジー）」という名前が付けられていますが，福祉の分
野では「障がい心理学」と言いますし，教育の分野
では，いじめなどの研究は「教育病理学」呼ばれて
いますし，司法の分野では「犯罪心理学」とか「非
行心理学」，産業の分野では「産業ストレス論」とい
う名前になっています。それぞれ違った呼び方をし
ているのですが，実際にやっている内容は，そんな
に変わりません。名前は違っても，内容は 5分野で
共通することも多いのです。
　「C．心理療法」に関しても，分野ごとに呼び方は
違います。医療の分野では「心理療法」，福祉の分野
では「福祉的援助」，教育の分野では「学校カウンセ
リング」，司法の分野では「処遇・矯正」，産業の分
野では「産業カウンセリング」といった言い方をし
ます。しかし，やっていることは，そんなに変わり
ませんので，縦の共通部分をしっかり勉強すると楽
に学べます。

3 仕事と 5 分野の学び方

　このように，3つの仕事の縦の列と 5つの分野の
横の行をうまく連携させることが有機的に勉強する
コツです。つまり，縦方向では仕事を領域ごとに見て，
横方向では分野ごとの科目でそれぞれどういう仕事
をしているのかを見て，最終的には頭の中で縦方向
と横方向を統合していきましょう。
　「5つの分野では共通する部分がある」と言いまし
たが，3つの仕事の技法は，かなり共通する部分が
ありますし，倫理的なものなども，かなり似通って
います。
　ただ，5分野で異なる部分も結構あります。例えば，
法律や制度は全く違います。ですから，どういう点
が似ているか，どういう部分が共通するかを考えな
がら勉強すると，理解しやすくなります。
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国家試験設計表（ブループリント）と要求される
知識と記述

　話は変わりますが，国家試験の設計表，いわゆる
ブループリントと呼ばれるものは，日本心理研修セ
ンターのホームページからダウンロードすることが
できます。それを見ると，公認心理師に要求されて
いる仕事の内容についてよく理解できます。
　ブループリントの出題割合は，基礎心理学が 25％，
心理アセスメントが 8％，心理的支援が 6％です。
　これまでの心理職の仕事は，心理アセスメントと
心理的支援が 2本柱でしたが，心理アセスメントと
心理的支援の出題割合は意外に少なくて，合わせて
14％しかありません。
　多くの部分を占めるのが，法，制度，実務の分野
です。全部合わせると 61％で，過半数を占めます。
特に医療が 18％で多いです。
　心の健康教育は 2％です。
　国家試験の内容から考えると，公認心理師に要求
されている能力，知識は非常に多彩で，カウンセリ
ングをしていればいいというものでは全くないこと
が分かります。
　まず，基礎心理学が重視されているのは，サイエ
ンスに基づくいろんな研究，知識が重要だからです。
心理アセスメントと心理的支援は心理師のお家芸で
すから，当然のことながらきっちり勉強しなければ
いけません。心理的支援に関しても，これまで受容
と共感に基づく技法が重視されてきて，それはもち
ろん重要で，心理師の中心ではありますが，さらに
エビデンスに基づく心理的支援もきちんとできなけ
ればいけません。それはカリキュラムの中にも反映
されています。
　5分野の法，制度，実務の知識は非常に重要です。
これまで法や制度については，ほとんど知らなかっ
たのですが，受験のために一所懸命勉強して，初め
てこの分野の重要性が分かるようになってきました。
　法律に書いてあるのは，多職種連携についてです。
法律は，「心理職はこれをしなさい」と書いているの
ではなくて，心理職は，医師，看護師，精神保健福祉士，
教師などと連携して仕事をしろと書いています。法，
制度，実務を学ぶというのは，多職種連携の基礎を
学ぶことです。「チームに基づく」つまり，チーム・ベー
ストの活動が重要だということです。
　割合は低いですが，予防に基づく心の健康教育も
期待されています。
　以上のように見てくると，公認心理師は本当にい
ろんな仕事が要求されています。

福祉分野では　例）児童虐待

　最近，児童虐待も問題になっていますが，基本的
には児童福祉法，児童虐待防止法（児童虐待の防止

等に関する法律）で規定されています。児童相談所
に通告があったら必ず立ち入り調査をして，一時保
護をしたり，場合によっては社会的養護，つまり，
母子の分離をする。それだけではなく，最終的には
家族再統合，分離を解消する。このように複雑な流
れが，児童福祉法とか児童虐待法防止法に書いてあ
ります。非常に複雑な制度です。
　こうした制度の中で，いろんな職種の人が動いて
います。主に児童相談所のソーシャルワーカーが中
心になっていますが，それだけではなくて，裁判官
や警察官もいますし，児童相談所や社会養護施設の
心理師もいます。家族再統合は，まさに心理師に期
待されていることです。心理師は，こういう制度全
体をまず頭に入れる必要があります。そのためには
法律をきっちりと勉強しなければいけませんし，法
律だけではなくて，実際の現場の仕事もちゃんと知
らないと共同作業ができません。基本的には，法律
に書いてあることによって，チームに基づく作業が
できなければいけません。
　児童虐待の要保護児童対策地域協議会は多職種の
会ですが，こういう所に公認心理師がコーディネー
ターとして働くようになるのではないかと思います。
　それ以外にも，いろんな科学的な研究もちゃんと
理解しなければいけないし，アセスメントもきちん
としなければいけません。最近，千葉県で幼児が父
親に虐待されて死んでしまった事件がありましたが，
あとで検証を受けて，児童相談所がちゃんとリスク
アセスメントをしなかったために，（親権停止・喪失）
審判が遅れることを防げなかったことを強く批判さ
れていました。このようにアセスメントは非常に重
要です。受容や共感に基づく生活療法も重要ですし，
さらには，エビデンスに基づく支援法もきちんと理
解しなければいけません。いろんなことが要求され
ています。

司法・医療分野では　例）心身喪失者等医療観察
制度

　司法・医療分野では，例えば，心身喪失者等医療
観察制度があります。精神的な疾患によって重大な
殺人や放火などを起こした人が，心神喪失や心神耗
弱という状況であったとされると，無罪になること
があります。こうした状況では，本人の犯罪再発防
止のために医療観察制度ができました。これも非常
に複雑な制度で，裁判所が中心にきちんと判断しま
す。
　現在，医療観察法の指定入院施設では，公認心理
師が多職種協働チームで働いています。今後，これ
だけではなくて，いろんなプロセスに心理師が参入
します。例えば，今は，精神保健福祉士（PSW）が
中心でおこなっている仕事に，公認心理師が参入し
ていくようになると思います。公認心理師には，い
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ろんな専門職の間のコーディネーターとしての仕事
が要求されている気がします。ただ単にクライアン
トと一対一の関係を深めるだけではなくて，周りに
いる関係者のいろんな専門職とのチームを含めて対
応します。

教育分野では

　教育分野では，発達障害に関しても発達障害者支
援法があって，発達障害者支援センターがどんどん
できて，この中で心理師という職種としてチーム活
動が要求され，既に法律の中に入ってきています。
そのためには，心理師として何ができるかというこ
とで，これまでのような受容と共感に基づく心理療
法にプラスして，エビデンスに基づく支援法がきち
んとできることが要求されています。
　心理師は，発達障害のアセスメント（診断面接，
二次スクリーニング）ができて当たり前という時代
になっていきます。黒田（美保）先生の「公認心理
師のための発達障害入門」（金子書房）はお薦めの本
です。

公認心理師はなぜ法・制度に強くなければならな
いか

　法，制度，実務に関する知識を 61％も求めている
のは，何を意味するのかということを考えてみましょ
う。
　普通，専門資格というのは，活動する一つの分野
だけの専門家になります。医師や看護師は医療の専
門家，ソーシャルワーカーは福祉だけ，教師は教育
だけ，司法関係者は司法だけと，分野ごとに一つの
専門家でいいわけです。
　ところが，公認心理師の国家試験は，5分野の知
識を広く要求されて非常に過酷です。公認心理師は
心の専門家なのに，なぜこういう制度や法律を勉強
しなければいけないのだろうかと，私も最初はちょっ
と疑問でした。
　公認心理師は，カウンセリングとかアセスメント
の技術に加え，法制度をきちんと勉強しておかない
といけません。その理由の 1番目は，他分野の専門
家とチームを組んで仕事をする能力が要求されるの
で，末端の分野の仕事も理解しておかなければいけ
ないからです。
　2番目としては，メンタルヘルスの専門家の間の
コーディネーターとして，その隙間を埋めるような
活動が期待されているからです。前述のように，公
認心理師は，コーディネーターとしての仕事も要求
されています。
　われわれ心理師は，アセスメントとカウンセリン
グの専門家だと思ってきたのが，それだけではなく
て，もっと広いコーディネーターとしての活動を期

待されています。これは職種拡大のチャンスでもあ
ります。今後，公務員としての就職先が公認心理師
に開けてくると思います。いろんな役所，市町村と
か自治体の中で，心の健康を包括する行政官として
の公認心理師を雇用するところが増えてくると思い
ます。
　そういうこともありますので，単に国家試験に出
るからというだけではなくて，法制度に強い公認心
理師を目指して，しっかり勉強しておくことは非常
に重要です。チーム医療とかコーディネーターとし
ての能力を発揮するための基礎として，法，制度の
知識が重要になります。

大人の社会科見学　自宅の近くの施設を調べてみ
よう

　私が「大人の社会科見学」と呼んでいる方法です。
自宅の近くに 5分野のいろんな施設があります。国
家試験を受けるまで全然意識せずに歩いていました
が，勉強するうちに出てくるので，「これは，あそこ
にあった施設だな」と思って見に行ったりしました。
これは，私が住んでいる板橋区のいろんな施設の写
真を撮ったものです。散歩がてら，大人の社会科見
学です。大学生のかたもぜひやってみるといいと思
います。
　重要なのは，こういう施設を肌で感じることです。
意外に小さいなとか，意外に大きいなとか，何とな
くその分野のことがよく分かるし，あと，全てが法
律で規定されているというのを初めて自覚しました。
いろんな施設はみんな勝手に作っていると思ってい
たら，そうではなくて，すべて法律にもとづいて作
られたものです。法律があるから，市町村もきちん
とこうした施設を作ります。その法律がどういう内
容か調べる手掛かりにもなります。息抜きにもなる
のでいいと思います。
　前述のように，私は，公大協（公認心理師養成大
学教員連絡協議会）と「公認心理師の会」いう二つ
の会を立ち上げました。公認心理師の会のパンフレッ
トと研修会のチラシを持参いたしましたので，関心
のある人はぜひお取りいただいて，お帰りください。

4．国家試験攻略法

　国家試験の攻略についてはあまり言ってもしょう
がありませんが，実際に国家試験を受けるとなると
非常にいろんなことを勉強するので，その一端を紹
介して，今日は終わろうかと思います。
　国家試験は，試験内容が非常に難しいです。若い
人が初めて国家試験の問題を見ると，途方に暮れま
す。私も受験したときは，問題を見て非常に難しい
ので，これはもう駄目だと思って，がっかりしました。
帰りの電車の中は暗い気持ちで，また来年受験しな
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きゃいけないなと思いながら帰ってきた記憶があり
ます。ほかの受験した先生たちもみんなそういう感
想でした。
　しかし，初めは途方に暮れますが，時間をかけて
ゆっくり一問一問しっかり向き合って，よく分析し
ていくと，これから何を勉強したらいいかというこ
とが何となく見えてきます。100％正解する必要はあ
りません。難しい問題は焦ってもしょうがないと割
り切りましょう。60％正解できれば合格なので，あ
まり難しく考えないで，気楽に勉強しましょうとい
うことです。
　問題は研修センターで公開されていますし，国家
試験の問題集が毎月山のように出版されているので，
そういう教材も重要です。ブループリントを徹底的
に分析することも重要です。私自身は時間がなかっ
たので，「A」，「B」，「C」のランク付けをして，この
用語は絶対出るので勉強しようとか，これは時間が
あれば勉強できればいいやという優先順位をつけて
勉強した記憶があります。

国家試験が近づいたら

　公認心理師の国家試験は，試験時間が 4時間で
154問，結構大変です。私は還暦を過ぎて受験した
ので，本当にふーふー言って，木の椅子でお尻は痛
くなるし，お腹はすくし，大変でした。1問当たり 1
分で，事例問題は 3分です。医師の国家試験は 2日
で 400問，看護師の国家試験も 1日で 240問なので，
それに比べたら多少は楽かなと思いながら，自分を
慰めました。
　試験を受けたときの私の感想ですが，解答に自信
が持てませんでした。5択で二つぐらいまでは絞れ
ますが，ほとんど確信がないまま次に進まなければ
いけなくて，心理的には解答率 5割ぐらいだろうな
という自信のなさです。ばくちみたいなので，「エイ
ヤ」という感じでした。1回迷って，ずっと迷い続
けるとすぐ 5分ぐらいたつので，迷わないことです。
もし迷ったら，暫定的に解答して，あとでもう一度
戻るという戦略を立てないと，試験中に気落ちして
しまいます。試験中に自信をなくさないようにして
ください。
　私も，試験中に自信をなくしかけて，試験中，自
分の気持ちと戦って，何とか気持ちを強く持って次々
と問題に向かいました。ひとつの心理的ドラマを体
験した気がします。会場の下見も必要です。試験は
日曜日に行われるので，意外にバスが走っていなかっ
たりすることがあるので，注意してください。

事例問題への対応

　事例問題への対応が重要です。受験した人は非常
に痛烈に感じましたが，事例問題は，1問 3点で，3

倍です。事例問題が1問1点だったら不合格でしたが，
3点配点されたので何とか合格したのかなと，自分
では思っています。事例問題は全部で 38問あって，
問題数としては 25％ですが，配点の 50％を占めます。
事例問題が全て解けると 5割取れるので，6割にあ
と一歩です。事例問題を制するかどうかで随分違っ
てきます。

事例問題「一般的対応」の解き方は簡単

　事例問題は，長い日本文があって，「1」から「5」
までの 5択が並んでいます。これも一定のコツがあっ
て，ある予備校のテキストにこう書いてあります。
うちの学生が某大手予備校の教科書を買って読んで
いたので，見せてもらったら，以下のように書いて
ありました。「丹野（2018）は事例問題について，以
下のような傾向があることを指摘している。診断的
態度は×，共感的態度は〇というものである」。
　この文章は，私が 2018年の日本心理学会の公開シ
ンポジウムで出したものが，日本心理学会のホーム
ページに載っているのをそのまま引用しています。
私が事例問題の指導をしているような感じですが，
意図とは全く逆です。それはまたあとで紹介します。
　要するに，事例問題というのは何となく難しいで
すが，特定のパターンがあって，それを覚えれば素
人でも解けます。私は，「共感検出ゲーム」と呼んで
います。
　事例問題では，事例文を上からずっと読んでいく
と時間がかかってしょうがないので，まず選択肢だ
けを読みます。そうすると，大体この辺りが正解か
なというのがうっすらと予想できて，選択肢で検討
がつきます。あとで，事例文を速読します。つまり，
国語の問題なのであって，国語力で解けます。

種明かし　共感検出ゲーム　ポーターの治療者態
度尺度

　「事例問題は，臨床的センスを問う問題だ」という
言い方をしますが，全くそんなことはなくて，素人
でもそのやり方を覚えれば大体できます。本当はこ
れじゃいけないと，私は言いたいのです。共感検出
ゲームというのは，（イライアス・H・）ポーターの「治
療者態度尺度」がネタ本になっていて，実際の本に
は，「こういうクライエントはこういうふうに言いま
した。あなたはどういう答えをしますか」という問
いに対して，答えが「1」から「5」まであって，五
つの答えが五つの意味を持っているという尺度です。
　診断的態度，支持的態度，評価的態度，解釈的態度，
共感的態度の五つの態度があります。このうち共感
的態度だけが正解です。公認心理師試験では，共感
的態度を〇にすると大体 3点がもらえます。
　ポーターが作ったときは，決して共感的態度だけ
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が正解というわけではなくて，もともとは治療者の
態度は非常に多様で，クライアントによっても違う
し，クライアントの局面によっても違うし，いろん
な態度を自由に取れなければいけない。そのために，
こういったいろんな態度を身につけておきましょう
ということで作られた尺度です。ところが，公認心
理師の事例問題では，なぜか共感的態度のみが正解
とされています。ほかの態度に〇を付けたら不正解
になります。

共感検出ゲーム

　共感検出ゲームでは，非共感ワードが出てきたら
です。「診断をつける」，「病名を付ける」は×です。「励
ます」，「『心配する必要はない』と保証を与える」な
どは何となく正解っぽいですが，×です。「何かを決
め付けるような行動」は×，「説得する」，「指導する」，
「何かをするのを止める」も×です。〇は大抵共感ワー
ドで，「受容的に」，「許容的雰囲気」，「ねぎらう」，「話
を聞く」，「話し合う」というワードが出てきたら〇
です。
　ただ，この問題には落とし穴があって，例外があ
るので注意しなければいけません。法律で決まって
いる場合，「児童虐待防止法の通報義務」があると，
共感的態度では×になります。「精神保健福祉法の入
院・退院の手続きの規定」など法律で決まっている
場合は，共感的態度は〇にはなりません。落とし穴
に気を付ければなりません。
　これは去年のある問題ですが，「加害者を苦しめ続
けたいという Aの気持ちを否定しない」というのが
正解です。これが共感的態度で，あとは，支持的態度，
解釈的態度だったので，×です。
　私は，別に受験テクニックを伝えるために発表し
たわけではなくて，「事例問題は本当に根拠があるの
だろうか」と批判するために，ずっと前から言い続
けてきたことです。今年，朝日新聞の人が取材で来
たとき，今のような話をしたところ，記事に取り上
げてもらいました。「事例問題の中には，『ねぎらう』
など相手への共感を示す言葉があれば正解といった
国語力やゲーム的な感覚で解ける問題もあったと，
丹野さんは指摘しています。国語力で合否が決まる
なら，試験自体は無意味だと，丹野さんは話してい
ます」というふうにまとめてもらいました。
　事例問題も，共感的態度はもちろん重要ですが，
それだけがなぜ正解なのか，ちゃんとした根拠があ
るのかというのは，今でもちょっと疑問に思ってい
るので，そういうことを言い続けてきました。それ
を裏返すと，こういうふうにすれば試験対策になる
という予備校的な発想です。

5．公認心理師の活動のモデル―イギリス―

　公認心理師の活動のモデルとなる制度があります。
イギリスの IAPT（Improving Access to Psychological 
Therapies）という政策です。日本語に訳すと，心理
療法アクセス改善政策です。どういう政策かという
と，うつ病や不安は，経済的損失が 3兆円。そのうえ，
国民の幸福度を下げている。国の精神医学ガイドラ
インでは，『うつ病と不安障害には，認知行動療法等
の心理療法が効果あり』というエビデンス（科学的
根拠）がある。しかし，セラピストが足りないために，
心理療法を受けられない。そこで「心理療法のセラ
ピストを増やしたい。3年で 3600人増，そのために
363億円必要」という主張をしました。この主張が
通り，2007年にイギリス政府は，IAPTを施行しま
した。
　363億円というのは膨大なお金で，1人当たり約 1
千万円かけて養成するというものです。こんなお金
をよく出したなと思いますが，要するに，経済的損
失が 3兆円あるというので，このままだと毎年 3兆
円なくなっていきます。ここで，その 10分の 1の
300億円ぐらいを使えば，それを取り戻せるという
論理で説得したのが，レイヤードとクラークという
人たちです。
　IAPTの治療効果は，2012年に 38万人が心理療法
を受けて，46％が回復したというデータがあります。
レイヤードさんは経済学者で，クラークさんは臨床
心理学者です。彼らが書いた「心理療法がひらく未
来－エビデンスにもとづく幸福改革」（ちとせ書房）
という本があります。数年前に私が翻訳したもので
す。IAPT自体は非常に画期的で，心理師が，国の政策，
メンタルヘルスに非常に強くタッチして，実際に効
果を挙げたので，私は，昔からモデルにしています。
今後，公認心理師の活動モデルとしても重要です。

公認心理師の時代がやってきた：新しい「令和」
の時代における心理職

　これが最後のスライドです。今日話したことをま
とめます。
　1 ．世界のメンタルヘルスの動向から，国家資格が
求められた。国民の心の健康のために，公認心理
師制度ができた。新しい「令和」の公認心理師像
を作っていくために，心理学関係者みんなで公認
心理師を盛り上げていこう。これが最大のメッ
セージです。

　2 ．公認心理師は，科学者－実践家モデルが基本。
大学時代は，科学的考え方をしっかり身につけよ
う。

　3 ．実践の勉強の仕方は，『3仕事× 5分野』の縦・
横の統合が大切。法・制度に強い公認心理師を目
指そう。
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　4 ．国家試験は，問題分析と学習のこつを身につけ
て突破しよう。

　5 ．公認心理師の活動には，イギリスの IAPT（心
理療法アクセス改善政策）がモデルとなる。

　今日は，こういうことを話しました。以上で，私
の話を終わります。ご清聴ありがとうございました。

質疑応答

長�谷川　丹野先生，素晴らしい講演をありがとうご
ざいました。これより質疑応答を行います。只今
の丹野先生の講演に関して質問や意見がありまし
たら，お願いします。なお，質疑応答の内容も含
めて，本日の講演の内容は，本学の紀要に掲載し
ますので，ご了承お願いします。いかがでしょうか。

秋�山　非常に貴重なというか，これから何を目標と
していけばいいのか，非常に励みになるものをあ
りがとうございました。心理学部長の秋山です。
今日の先生のお話の中でも，多職種との連携が非
常に重視されています。それに関連して質問をし
ます。

　 　特に医療現場を例に採ると，非常に多職種の人
たちがいて，その人たちとの連携ということで，
学部レベルでも多職種連携教育が既に動き出して
います。そういった意味で，多職種との連携を考
え，強化していくうえで，例えば学部レベルの多
職種連携教育，そして，資格を取ったあとの学び
の場としての多職種との学びといったことについ
て，先生のお考えを聞かせてください。よろしく
お願いします。

丹�野　ありがとうございます。多職種連携は非常に
重要だということは前から言われていましたが，
公認心理師になると，本格的に重要になってきま
す。特に大学院での養成には，多職種連携は非常
に重要なファクターだと思います。きちんと法制
度に基づく知識が必要ですし，チーム・ベースト
の多職種連携の力は，現場で身につけなければい
けません。法や制度の知識をきちんと身につける
ことが，一つ重要だと思います。現場の中で，い
ろんな職種の先生方の考え方をよく聞いて，それ
ぞれの職種で違う体系を持っていますので，そう
いうことをきちんと理解したうえで関わっていく
ことです。

　 　それとは逆の動きで，公認心理師が，自分たち
の持っているいろんなスキルとかそういうものを
多職種の人に指導したり，分かってもらったり，
公認心理師はこういうことが得意だということを，
周りの職種の人にアピールする仕事も重要だと思
います。そういうスキルを現場で身につけていく
のと，あと，卒後研修などで身につけていく必要
があります。

　 　学部で多職種連携までいけると良いと思います

が，普通の大学だと，多分そこまで行かないと思
います。私の勤めている東京大学でも，公認心理
師養成カリキュラムを始めましたが，学部の実習
は，1日 8時間，2日かけて見学して感想を言い合
う，せいぜいそこまでで終わってしまうので，難
しいです。先ほど話を聞いて，この大学の養成の
仕方に非常に感銘を受けました。
　 　学部にもいろんな職種の人がいますし，学部の
時代からそういう人との連携をつけるような環境
だということで，非常に恵まれていると思いまし
た。そういう試みを本当に期待していますので，
ぜひ発信してください。よろしいでしょうか。

須�田　今日は素敵な講演をありがとうございました。
これからの世の中，心理職の仕事は非常にニーズ
が高まってくると思います。私の周りでも，心を
病んでいる人がたくさんいます。ところが，精神
科医にかかると，カウンセリングが必要な場合，
非常に高額です。これは保険が利かないからです。
公認心理師というものが世の中に広まって，この
制度を作るのに大変な苦労をされたことはよく分
かっています。これから先生方で保険が利く方向
に行くように配慮していただけるのでしょうか。

丹�野　全くおっしゃるとおりです。医療保険ですね。
10割負担ではなくて，3割負担で，普通の医療
と同じような負担になるように，公認心理師全体
が頑張っていかないといけないと思います。今ま
での心理技術者の一部が公認心理師に既に書き換
わっていますし，今後，次第に，公認心理師の業
務であれば保険が下りるというふうになっていく
とは思います。
　 　ただ，それは自然になっていくわけではなくて，
努力をして働きかけていかなければいけないので，
今後の大きな課題だと強く思っています。それが
うまくいくと，受益者も楽です。そういうことが
あると，病院でも公認心理師を雇いやすくなり，
公認心理師の経済的な安定にもつながります。そ
こがうまくいくかいかないかというところが，公
認心理師が今後どれだけ活躍できるかのポイント
になるぐらい非常に大きなことです。

須�田　ありがとうございます。
竹�田　神戸学院大学の竹田剛と言います。本日は貴
重な講演をありがとうございました。お話を聞い
て，公認心理師という資格が，科学者－実践家モ
デルに基づいて非常に堅実な実践の体系を持って
いることがよく分かりました。
　 　一方で，臨床心理士という資格もあります。も
ちろん，私どもも教員として，学生に，「公認心理師，
しっかり頑張っていこう」という話をしています。
学生の中のイメージとして，臨床心理士のほうが
話をしっかり聞けるのではないかとか，臨床心理
士のほうが上手に心に寄り添えるのではないかと
いうイメージを持っている人もいるのかなと思い
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ます。
　 　そういう中で，臨床心理士という資格と比較し
たうえでの公認心理師の特徴とか，学生が特に関
心があるのが就職のことですので，公認心理師の
就職，将来の展望といったところも，もしよろし
ければご教授ください。

丹�野　臨床心理士の制度は数十年の歴史があって，
私も実際，臨床心理士の資格を持っています。こ
れまでは国家資格がなかったということもあって，
臨床心理士の制度は非常に確固としたものがあり
ましたが，国家資格ができて，両立していくと思
います。お互いに得手・不得手があって，公認心
理師は，コーディネーターというレベルがより要
求されていますし，臨床心理士は，カウンセリン
グが強みです。

　 　医療保険から言うと，公認心理師がした仕事で
ないと，保険が下りないような方向で行くと思い
ますので，病院では，資格を持っていることが非
常に重要になってきます。それ以外の分野はそう
いうこともないので，両立していくだろうと思っ
ています。多様な資格ができて，お互いに補い合
う態勢になりつつあると思います。

長�谷川　以上をもちまして，本日のフォーラムを閉
会します。皆さん，どうもありがとうございました。

 （終了）
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高収入国における疾病負荷
障害調整生存年 (DALY）

WHO世界保健機関 2004  

精神疾患
(うつ、不安障害、
子どもの障害など)

先進国では精神疾患は病気の38％を占める(WHO)

38％22％

40％

心臓病、脳卒中、
がん、肺病、糖尿病

他の身体疾患

国家資格「公認心理師」とは

「医師」「教師」「薬剤師」等と並ぶ重要な国家資格

人文系ではほぼ唯一の本格的な国家資格

なぜ心理師の国家資格が必要だったのか？
⇒現代社会の中の公認心理師を考えてみましょう

神戸学院大学心理学研究科 開設記念フォーラム

公認心理師 丹野義彦

公認心理師の時代がやってきた：

新しい「令和」の時代における心理職

＜話の流れ＞

１．公認心理師は
なぜ国家資格となったのか

２．科学者－実践家モデルの学び方
３．実践領域の学び方
４．国家試験攻略法
５．公認心理師の活動のモデルは

配布資料
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精神疾患に苦しむ人々の割合（％）

Layard & Clark (2015)

精神疾患に苦しんでいる人は多い

不安障害 8
うつ病 8
統合失調症・

双極性障害

1

パーソナリティ障害 1
物質依存 1
計 19

不安障害 3
うつ病 1
自閉症 1
行為障害・

ＡＤＨＤ

5

計 10

成人 子ども 5-16歳

疾病負荷 障害とともに生活する年数

（YLDs: Years Lived with Disability） 男性

精神疾患は苦痛度の高い大きな問題（ＷＨＯ)

WHO世界保健機関 2004  
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幸福度に影響を与える要因 （アメリカ10万人対象調査）

Layard et al. 2012

幸福度に影響するのは身体疾患より精神疾患

幸福度の低さ

精神疾患
(過去1年間)

身体疾患(現在)

世帯の収入

失業

－.05

.04

.12

.30 数字は偏回帰係数

⇒ 医師よりも経済学者よりも、心理師の活躍が期待される

メンタルヘルス（心の健康）は年々悪化

←ストレス社会のせい

Twenge et al. (2010)

MMPIの抑うつ尺度のメタ分析 大学生サンプル
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8

日本でもメンタルヘルス（心の健康）は緊急課題

公認心理師の５領域はメンタルヘルス問題の縮図

医療 福祉 教育 司法 産業
うつ病
不安障害
高次脳機能障害

災害被災者
・・・

児童虐待
ひきこもり
認知症
介護ストレス
・・・

発達障害
いじめ
不登校
自殺
・・・

非行
犯罪
医療観察
犯罪被害者
・・・

職場ストレス
ハラスメント
復職支援
ワークライフバランス
・・・

国民の心の健康のために公認心理師制度ができた。

時代も新しく「令和」となった。

新しい公認心理師像を作っていくために、

心理学関係者みんなで公認心理師を盛り上げていこう。

心理学が社会に大きく貢献できる道が開けた。

１．科学的実践心理学の確立
科学者－実践家モデルの普及

２．勘からエビデンスへ
エビデンス（科学的根拠）にもとづく実践

３．心理療法の技法の統合
治療効果のある心理療法の進歩

7

メンタルヘルス（心の健康）の専門家の間でも

この30年で大きなパラダイムシフトがおこった

⇒「公認心理師」が国家資格となったのは、

（決して偶然ではなく） 世界のパラダイムシフトのあらわれ

公認心理師のカリキュラムや国家試験に反映されている
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B．心理学発展科目
（基礎心理学）
⑦知覚・認知心理学
⑧学習・言語心理学
⑨感情・人格心理学
⑩神経・生理心理学
⑪社会・集団・家族心理学

⑫発達心理学
⑬障害者（児）心理学
⑭心理的アセスメント
⑮心理学的支援法

A．心理学基礎科目
①公認心理師の職責
②心理学概論
③臨床心理学概論
④心理学研究法
⑤心理学統計法
⑥心理学実験

B．心理学発展科目
（実践心理学）
⑯健康・医療心理学
⑰福祉心理学
⑱教育・学校心理学
⑲司法・犯罪心理学
⑳産業・組織心理学

B．心理学発展科目
（心理学関連科目）
㉑人体の構造と機能及び疾病

㉒精神疾患とその治療
㉓関係行政論

Ｃ．実習演習科目
㉔心理演習
㉕心理実習（80 時間以上）

基
礎
系

実
践
系

10

大学の必修２５科目

大学 ２５科目

大学院 １０科目

国家試験

公認心理師

公認心理師になるには

大学 ２５科目

大学院 正規コース

国家試験

公認心理師

正規コース 大学在学生への
特例（経過措置）

うち特定の１２科目で可

在学生とは2017年9月15日（法施行日）
までにその大学に入学していた者



公認心理師の時代がやってきた

72 73

臨床医学
（疾患のメカニズムと治療）

基礎医学

（解剖学・生理学・・・）

医師の養成

科学者－実践家モデル

公認心理師の養成

実践心理学

（各分野の実践の知識）

基礎心理学

（心の基礎的メカニズム）

公認心理師の基本概念

科学者－実践家モデル

実践心理学
（実践家として）

基礎心理学
（科学者として）
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『公認心理師エッセンシャルズ』
子安増生・丹野義彦（編）有斐閣､2018

Ⅰ 公認心理師の学び
(大学25科目の説明)

Ⅱ 公認心理師の職責
Ⅲ 関係行政論

『臨床心理学』
丹野義彦ほか､有斐閣､2015

臨床心理学の最前線をわかりやすく紹介
大学・大学院を通して使える教科書
一生使える実用書
１ 臨床心理学の基礎
２ 臨床心理学の理論と実際
３ 心理的障害の理解と支援

科学者－実践家モデルによる養成

実践心理学
（各分野の
実践の知
識）

⑯健康・

医療心理
学

⑰福祉心理
学

⑱教育・

学校心理
学

⑲司法・

犯罪心理
学

⑳産業・

組織心理
学

基礎心理学

（心の基礎
的メカニズ
ム）

⑩神経・生
理心理学

⑬障害者・障
害児心理学

⑫発達
心理学

⑪社会・集団・家族心
理学

⑦知覚・認知心理学 ⑧学習・言語心理学 ⑨感情・人格心理学
⑩心理的アセスメント ⑪心理学的支援法

科学的
方法論

②心理学概論 ④心理学研究法 ⑤心理学統計法
⑥心理学実験 （卒業論文）

公認心理師は科学者－実践家モデルが基本。
大学では科学的考え方をしっかり身につけよう。
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３仕事と５分野の学び方

A心理アセ
スメント

B異常心理学
(メカニズム)

C心理療法

科目名 ⑭心理的ア
セスメント

⑬障害者・
障害児心理学

⑮心理学的
支援法

医療 ⑯健康・医療心理学

福祉 ⑰福祉心理学

教育 ⑱教育・学校心理学

司法 ⑲司法・犯罪心理学

産業 ⑳産業・組織心理学

５
分
野

３仕事

５分野で共通する部分（仕事の技法、倫理）と、

各分野で異なる部分（法律、制度）

を意識して学ぶとよい

タテ方向

ヨコ方向

タテ方向とヨコ方向を

統合するように勉強

３仕事と５分野

A心理アセス
メント

B異常心理学
(障害のメカニ
ズムの説明)

C心理療法

科目名 ⑭心理的ア
セスメント

⑬障害者・
障害児心理学

⑮心理学的
支援法

医療 ⑯健康・医療心理学 医療心理ア
セスメント

異常心理学
精神病理学

心理療法

福祉 ⑰福祉心理学 福祉心理ア
セスメント

障害心理学 福祉的援助

教育 ⑱教育・学校心理学 教育評価 教育病理学 学校カウン
セリング

司法 ⑲司法・犯罪心理学 司法心理ア
セスメント

犯罪心理学
非行心理学

処遇・矯正

産業 ⑳産業・組織心理学 産業心理ア
セスメント

産業ストレス論 産業カウン
セリング

５
分
野

３仕事

呼び方は各分野で違うが、内容は共通するものも多い
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福祉分野では 例）児童虐待

知識と技術

基礎心理学
（サイエンスにもとづく）

虐待の医学・
心理学・社会学研究

アセスメント
（測定にもとづく）

包括的アセスメント
リスクアセスメント

心理的支援
（受容にもとづく）

施設内生活療法
家族再統合プログラム

心理的支援
（エビデンスにもとづく）

トラウマ・フォーカストＣＢＴ

多職種連携
（法・制度にもとづく）

児童福祉法
児童虐待防止法

多職種連携
（チームにもとづく）

施設内チーム
社会的養護（親子分離）
要保護児童地域協議会

心の健康教育
（予防にもとづく）

虐待予防活動

国家試験設計表（ブループリント）と要求される知識・記述

到達目標 ブループリント
の出題割合

要求される知識と技術

基礎心理学 25% 基礎心理学 （サイエンスにもとづく）

心理アセスメント 8% アセスメント （測定にもとづく）

心理的支援 6% 心理的支援 （受容にもとづく）
（エビデンスにもとづく）

法・
制度・
実務

医療 18%

61%

多職種連携 （法・制度にもとづく）
（チームにもとづく）

福祉 9%

教育 9%

司法 5%

産業 5%

職責 9%

制度 6%

心の健康教育 2% 心の健康教育（予防にもとづく）

公認心理師の業務内容は多彩に
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教育分野では

要求される知識と技術
例）発達障害

基礎心理学
（サイエンスにもとづく）

発達障害の医学・心理学・社
会学研究

アセスメント
（測定にもとづく）

発達障害のアセスメント(診断
面接、二次スクリーニング)

心理的支援
（受容にもとづく）

心理療法

心理的支援
（エビデンスにもとづく）

包括型支援法(応用行動分析
ＴＥＥＣＨなど)
標的スキル獲得型（PECS，C
BTなど）

多職種連携
（法・制度にもとづく）

発達障害者支援法

多職種連携
（チームにもとづく）

発達障害者支援センター（心
理士）

心の健康教育
（予防にもとづく）

発達障害と二次障害の予防
活動

公認心理師のための
発達障害入門

黒田 美保
金子書房

司法・医療分野では 例）心神喪失者等医療観察制度

知識と技術

基礎心理学
（サイエンスにもとづく）

精神障害・犯罪の医学・
心理学・社会学研究

アセスメント
（測定にもとづく）

アセスメント
再発リスクアセスメント

心理的支援
（受容にもとづく）

支持的心理療法 心理教
育

心理的支援
（エビデンスにもとづく）

認知行動療法（怒り・衝動
性コントロール等）などの
心理的介入プログラム

多職種連携
（法・制度にもとづく）

心神喪失者等医療観察法

多職種連携
（チームにもとづく）

医療観察指定入院施設
多職種協同チーム

心の健康教育
（予防にもとづく）

精神障害・犯罪の予防活
動
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福祉分野では 福祉分野では

要求される知識と技術
例）ひきこもり支援 例）認知症と家族支援

基礎心理学
（サイエンスにもとづ
く）

ひきこもりの医学・心理学・社
会学研究

認知症の医学・心理学・社会
学研究

アセスメント
（測定にもとづく）

６軸のアセスメント（厚生労働
省）

認知症のアセスメント 神経
心理学検査

心理的支援
（受容にもとづく）

個人療法 集団療法 アウト
リーチ型支援 家族の支援

心理療法 回想法 ＲＯ 介
護者のケア

心理的支援
（エビデンスにもとづ
く）

ＣＲＡＦＴ(コミュニティ強化家
族訓練) 行動活性化

認知トレーニング
介護者への認知行動療法

多職種連携
（法・制度にもとづく）

ひきこもり対策推進事業 新オレンジプラン（認知症施
策推進総合戦略）

多職種連携
（チームにもとづく）

ひきこもり地域支援センター
ひきこもり支援コーディネータ
ー

認知症疾患医療センター
今後は認知症初期集中支援チーム、認知
症地域支援推進員、認知症サポーター養

成講座、認知症介護実践者研修など

心の健康教育
（予防にもとづく）

ひきこもの予防活動 認知症の予防活動

産業分野では 保健分野では

要求される知識と技術 例）ストレスチェック制度 例）災害派遣精神医療
チーム

基礎心理学
（サイエンスにもとづく）

ストレスの医学・心理学・
社会学研究

災害と精神障害の医学・
心理学・社会学研究

アセスメント
（測定にもとづく）

ストレスチェック
（職業性ストレス簡易調査票）

情報収集とアセスメント

心理的支援
（受容にもとづく）

セルフケア相談
カウンセリング

心理的応急措置（サイコロ
ジカル・ファースト・エイド）

心理的支援
（エビデンスにもとづく）

ストレスマネジメントによる
セルフケア支援

ＰＴＳＤへの認知行動療法

多職種連携
（法・制度にもとづく）

労働安全衛生法 防災基本計画

多職種連携
（チームにもとづく）

ストレスチェック実施者
（今年、公認心理師が追加）

災害派遣精神医療チーム
（臨床心理技術者含む）

心の健康教育
（予防にもとづく）

ストレスの予防
ストレスチェックの集団分析

災害時の精神障害の予防
活動
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大人の社会科見学

自宅の近くの施設を調べてみよう
すべてが法律で規定されている。法律名を調べてみよう

保育所 児童館 児童相談所

福祉事務所 グループホーム 特別支援学校

公認心理師はなぜ法・制度に強くなければならないか

一般に、専門資格は活動する分野のみ
（医師は医療だけ、ソーシャルワーカーは福祉だけ、司法関係者は司法だけ）

公認心理師は、医療・福祉・教育・司法・産業の５分野のオールマイ
ティな知識が要求される。心の専門家なのになぜ？

「法・制度に強い公認心理師」が求められている
５分野の法・制度をしっかり身につけよう

①多分野の専門家とチームを組んで仕事する能力が必
要だから
②公認心理師がメンタルヘルスの専門家の間のコーディ
ネーターとして活躍することが期待されているから。
メンタルヘルスを統括する行政官（公務員）として就職
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国家試験が近づいたら

●試験時間 154問 ４時間（午前2時間、午後2時間）
１問当たり１分、事例問題は３分

医師国家試験 ２日 400問、看護師試験 １日 240問に比べると楽

体力勝負

＜試験を受けた私の感想＞
回答に自信が持てない。できたという確信が持てないまま、次の
問題に進む必要がある。１問にかけられるのは１～３分。
迷ったら、暫定的に回答して、あとでもう一度戻る。

試験中に自信をなくさないように。心を強く持って、次々と問題に
挑む。

●会場の下見は必要（交通機関のシミュレーション）

国家試験の突破法

●ブループリントを徹底的に分析しよう
（ＡＢＣランクに分けてＡランクから優先的に）

Ａランク
問題作りやすい
時間がない人はこれだけ
は知っておきたい

Ｂランク
できれば知っておき
たい

Ｃランク
概略だけは知っておきたい
時間があれば詳しく勉強

●過去問を見て、何を勉強するか調べよう
⇒第１回試験問題と正解は、日本心理研修センターで公開

http://shinri-kenshu.jp/topics/20181127_830.html

⇒国家試験の問題集も多く出てきた

60％程度正解できれば合格。100点取れなくてもよい。

試験内容は難しいので、はじめは途方に暮れる。
しかし、１問１問しっかりと向き合って分析すれば、何を勉強
すべきか、試験対策は見えてくる。
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28

選択肢から先に読む。選択肢で見当がつく。
後で事例文を速読する。
国語力が勝負。
「臨床センス」など必要ない。

共感検出ゲーム

パタンを覚えればシロウトでも解ける

事例問題「一般的対応」の解き方は簡単

出題数 ３８問（全154問中２５％）
配点は１問３点 ３点×３８問＝１１４点（全体の５０％）
事例問題ができれば、５割取れる。

事例問題への対応

公認心理師試験 2018年 問148
40歳の女性A。Aには二人の息子がいたが、Aの長男が交通事故に巻き込まれ
急死した。事故から半年が経過しでも、涙が出て何も手につかない状態が続いて
いる。Aの状態を案じた夫に連れられて、カウンセリングル－ムに来室した。カウ
ンセリングの中で、Aは「加害者を苦しめ続けてやる。自分はこんなに悲しみに暮
れている。息子が亡くなったのに平気な顔で生活している夫の神経が信じられな
い」などと繰り返し語っている。このときのAへの支援の在り方として、最も適切な
ものを1つ選べ。
①加害者を苦しめ続けたいというAの気持ちを否定しない。
②Aの安心を優先させるため「私はあなたを全部理解できる」と言う。
③Aの話が堂々巡りになっているため、将来のことに話題を変える。
④カウンセリングで良くなった担当事例を紹介して、Aを勇気づける。
⑤Aの考えに同調し「確かにご主人の神経は信じられませんね」と言う。
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共感検出ゲーム ポーターの治療者態度尺度

１．診断的態度：相手の問題について，もっと知り話し合おうとする

２．支持的態度：相手に保証を与え，安心感を与えようとする

３．評価的態度：相手の話の正しさや適切さについて判断しようとする

４．解釈的態度：相手の心理や症状の意味を教えようとする

５．共感的態度：相手の話の内容や感情，考え方や物の見方を，正
しく理解していることを共感的に示そうとする

もともとは治療者の多様な態度の訓練のため。
しかし、公認心理師の事例問題では、なぜか共感のみが正解とさ
れた。他の態度は不正解。

共感検出ゲーム ポーターの治療者態度尺度

29歳の女性のクライエント。
「私はひとりでいるのが怖いんです。とても怖いんです。自殺したくなるんじゃないかと
思ったくらいです。自殺したくはないんですけど。でも，とてもゆううつなんです。外へ出
ようと思っても，自動車の前に駆け出しはしないかと思って，外へ出るのも怖くなるの
です。家にいるのも怖い。自分自身が怖い。医者に行って診察を受けるのも怖いので
す。ガンだと診断されはしないかと思って。私の母も祖母も叔母も，ガンでした。ああ，
何とかならないもんでしょうか？」

答１．あなたの恐怖心は別として，本当にガンではないか，と思わせる何かの徴候が
ありましたか？
答２．そんな恐怖心におそわれたら，いつでも私に電話をかけ，私と話をしましょう。相
談室へでも，私の家にでも。話をすれば平静な気持ちになれますからね。
答３．ガンかもしれないと考える理由が何かあるなら，あなたは，自分の恐怖心を克服
して，医師の診断を受けるように努力しなければなりませんね。
答４．この恐怖心をもう少し追求してみれば，あなたが考えているほど，現実的なもの
ではないことがわかると思います。あなたは，何かを抑圧し，罪悪感を感じていて，そ
のために自分自身に罰を加えているんだと，私は思うんです。
答５．こんな恐怖のために，ひとりでいることができなくなるんですね。

種明かし
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事例問題「一般的対応」は日本語力で解ける

ポジティブワード この語が出てきたら、たいていは〇
「よく聴く」「情報収集を行う」「共有する」「検討する」「連携する」
「チームアプローチ」「連絡をとる」

NGワード この語が出てきたら、たいていは×
「ただちに」「即座に」「必ず」「いつも」「一切」
「～べきである」「～でなければならない」「直接」「異常」
極端な行動は× 例）トラウマに直面化させる
積極的すぎる行動、一方的な行動は×
「（同意なしに）職場の上司に伝える」は×

逆に消極的すぎる行動、投げやりな印象のものは×
「何もせずに見守る」「一任する」「医師受診を勧める」「児童相

談所に任せる」は×

常識的な選択肢は○
読んでみて、日本語として「感じのよい」文なら○。
日本語として「感じが悪い」文なら×が多い。

共感検出ゲーム

共感ワード この語が出てきたら〇
５．共感的態度
「受容的に」「許容的雰囲気」「ねぎらう」「話をきく」「話合う」は○

非共感ワード この語が出てきたら×
１．診断的態度

「診断をつける」「病名をつける」は×
２．支持的態度

「励ます」「心配する必要はない」と保証を与える、などは×
３．評価的態度

何かを決めつけるような行動は×
４．解釈的態度

「説得する」「指導する」「何かをするのをとめる」は×

ただし、例外は法律で決まっている場合
①児童虐待防止法の通報義務 要注意ワード 「虐待」「DV」「守秘義務」
②精神保健福祉法 入院・退院の手続きの規定
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ＩＡＰＴの治療効果
2008
年

2009
年

2010
年

2011年 2012
年

サービスに
来た人数

4万
人

18万
人

38万
人

53万人 60万
人

治療を受け
た人数

1万
人

9万人 25万
人

33万人 38万
人

うち回復し
た人の割合

38％ 39％ 44％ 46％

レイヤードとクラーク
『心理療法がひらく未来: 
エビデンスにもとづく幸福改革』
丹野義彦（監訳）、ちとせ書房

●公認心理師の活動のモデル イギリス

33

ＩＡＰＴ：Improving Access to Psychological Therapies

心理療法アクセス改善政策

うつ病や不安は、経済的損失が年３兆円。
そのうえ国民の幸福度を下げている。

⇒国の精神医学ガイドラインでは「うつ病と不安障害に
は認知行動療法等の心理療法が効果あり」というエビ
デンス（科学的根拠）がある

⇒しかし、セラピストが足りないために、心理療法を受け
られない。
⇒心理療法のセラピストを増やしたい。

3年で3600人増、そのために363億円必要。
⇒イギリス政府を動かし、2007年にＩＡＰＴ施行

●公認心理師の活動のモデル イギリス
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84 85

公認心理師の時代がやってきた：

新しい「令和」の時代における心理職

まとめ
１．世界のメンタルヘルスの動向から国家資格が求められた。

国民の心の健康のために公認心理師制度ができた。
新しい「令和」の公認心理師像を作っていくために、
心理学関係者みんなで公認心理師を盛り上げていこう

２．公認心理師は科学者－実践家モデルが基本。
大学時代は科学的考え方をしっかり身につけよう。

３．実践の勉強の仕方は３仕事×５分野のタテ・ヨコの統合が大切。
法・制度に強い公認心理師をめざそう。

４．国家試験は、問題分析と学習のコツを身につけて突破しよう。
５．公認心理師の活動には、イギリスのIAPT(心理療法アクセス改善

政策)がモデルとなる。
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「神戸学院大学心理学研究」投稿規程
 2018年 4月 1日
 制定
 改正　2018年 12月 5日
 改正　2019年  6  月 5日

第 1条（目的）
神戸学院大学心理学部における教育・研究成果の
発表を目的として，「神戸学院大学心理学研究」（以
下「心理学研究」という）を発行する。

第 2条（編集等の機関・原稿の採択）
1.  心理学研究の企画，原稿の募集及び編集は，心
理学研究編集委員会（以下「委員会」）が行い，
掲載可否の権限および編集責任をもつ。

2.  委員会は，心理学部専任教員および実習助手か
ら 4名で構成され，委員長は互選とする。

第 3条（執筆者の資格）
1．本誌に論文を投稿できる者は以下の通りとする。
　（1）心理学部専任教員
　（2）心理学部実習助手
　（3） 心理臨床カウンセリングセンター職員（イ

ンテークワーカー・心理カウンセラー）
　（4） 人間文化学研究科の心理学関連の専攻及び

講座の学生
　（5）心理学研究科の学生
　（6）心理学部教授会の承認を得た者
2.  共著執筆論文の投稿については，筆頭執筆者が
（1）～（6）のいずれかである場合に限る。（1）~（6）
以外の者も，第 2著者以下であれば，共著者と
なれる。（4）（5）については，専任教員を共著
者に含める。

第 4条（原稿の要件）
 心理学研究に執筆する原稿の要件は，次の各号の
とおりとする。
　（1） 他誌に未掲載であり，かつ本誌以外に投稿

をしていない論文であること。
　（2）完成原稿であること。
　（3） 原稿の種類は次のいずれかに該当するもの

であること。
　　　①原著論文： 原則として，問題提起と実験，

調査，事例などに基づく研究
成果，理論的考察と明確な結
論をそなえた研究。査読有。

　　　②研究報告： すでに公刊された研究成果に
対する追加，吟味，新事実の
発見，興味ある観察，少数の
事例についての研究報告，速
報性を重視した研究報告，萌
芽的発想に立つ報告。査読無。

　　　③海外研究・国内研究報告

　　　④ 人間文化学研究科の心理学関連の専攻及
び講座の修士・博士論文の要約

　　　⑤心理学研究科の修士・博士論文の要約
　　　⑥心理学部優秀卒業論文
　　　⑦ 教員の活動実績（研究実績，教育実績，社

会貢献，競争的研究資金獲得実績，大学運営）
　　　⑧今年の主な行事
　　　⑨ その他，紀要の編集上必要と認められるも

ので，心理学部教授会の承認を得たもの

第 5条（審査）
 原著論文は，専門家による 3人（神戸学院大学心
理学部専任教員より 1人以上，学外より１人以上）
のレフェリーを設け，その査読の結果をもとに，委
員会において採否を決定する。

第 6条（倫理的配慮）
論文の内容は，研究対象者や被験体の保護を含め，
倫理的配慮が必要である。原稿は，神戸学院大学研
究倫理綱領および公益社団法人日本心理学会倫理規
程に則ること。

第 7条（原稿の形式）
原稿は，別に定める「神戸学院大学心理学研究投
稿細則」によるものとする。

第 8条（発行）
心理学研究は，年２回の発行とし，各年度の原稿
募集・投稿期限・発行日は委員会が決定し，公表する。

第 9条（校正）
校正は，2校までとする。その際，大幅な修正は原
則として認めない。

第 10条（公開方法）
心理学研究の目次および掲載論文等は，原則とし
て心理学部のホームページ及び神戸学院大学機関リ
ポジトリで公開する。

第 11条（著作権）
掲載された論文の著作権は神戸学院大学心理学部
に帰属する。

第 12条（改廃）
この規程は，心理学部教授会の議を経て改正する
ことができる。

【附則】
本規程は 2018年 4 月 1 日から施行する。

【附則】
本規程は 2018年 12 月 5 日から施行する。 

【附則】
本規程は 2019年 6月 5 日から施行する。 
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「神戸学院大学心理学研究」投稿細則
 2018年 4月 1日
 制定

第 1条
投稿を希望するものは以下の諸要項にそって，MS 

Word で作成した原稿を電子メールで「心理学研究」
編集委員会に送付すること。

第 2条　論文の種類と原稿枚数
 1.  原著論文：原則として，問題提起と実験，調査，
事例などに基づく研究成果，理論的考察と明確
な結論をそなえた研究。査読有。掲載時，A4ダ
ブル・カラム 15ページ以内。

2.  研究報告：すでに公刊された研究成果に対する
追加，吟味，新事実の発見，興味ある観察，少
数の事例についての研究報告，速報性を重視し
た研究報告，萌芽的発想に立つ報告。査読無。
掲載時，A4ダブル・カラム 10ページ以内。

原稿枚数は，表題，著者名，所属機関名，要約とキー
ワード，本文，引用文献，脚注，図表，付録などす
べてを含め，論文種類ごとの規定ページ内におさめ
る必要がある。

第 3条　論文の形式
1.  提出原稿は A4 用紙を縦に用い，各ページは，上
下，左右に 3 cm 以上の余白を取り，30 文字× 
40行（1200 字）とし，10.5 ポイント以上のサイ
ズの文字を用いる。

2. 英文は，一般的フォントおよび 10.5 ポイント以
上のサイズの文字を使用し，行間はダブルスペー
スとする。1 ページに入る行数はフォント，サイ
ズにより異なるが，20 ～ 23 行を目安とする。

3. 原稿には通しページを付ける。
4.  要約は日本語，英語どちらでも構わない。和文
は 400字程度，英文は 100～ 200 語とする。

5.  原稿作成上の規定や表記法，文献の引用などに
ついては，日本心理学会の「執筆・投稿の手び
き（2015 年改訂版と追加修正）」を参照のこと。

第 4条　提出様式
投稿にあたっては，以下のものを「心理学研究」
編集委員会に電子メールで送付する。

1.  表紙（投稿区分，表題，著者名，連絡先，3ない
し 5つのキーワード）

　 和文原稿の場合は，論文題目の欧文訳と著者名
のローマ字表記を併記すること。

2. 本文
3. 引用文献
4. 要約
5. 表・図　
6. 図のキャプション　

第 5条　査読の手続き
1. 査読者の選定
　心理学研究編集委員会は査読者 3名を選定する。
2. 査読者による査読
　 受稿論文は査読者 3名に，著者情報を伏せて依
頼され，査読される。査読者名は著者には公表
されない。

3. 査読者による判定
　査読者による評価に基づき，判定が行われる。
i ） このままで掲載してよい
ⅱ） 掲載してよいが，意見を助言する
ⅲ） 意見に基づき訂正すれば，掲載する
ⅳ） 掲載しない
4. 論文の改稿
　 受稿論文は，査読者のコメントを付けて，期限
つきで改稿を求められる。

5. 改稿論文の確認
　 著者によって修正・加筆され再提出された改稿
論文は，心理学研究編集委員会が確認する。論
文によっては，再度査読され，修正が求められ
る場合もあり得る。

6. 掲載，不掲載の決定
　 掲載，不掲載は，すべての査読者からの評価が
得られた後，心理学研究編集委員会が掲載，不
掲載を判定する。

第 6条
 この投稿細則は，心理学部教授会の議を経て改正
することができる。

附則
この投稿細則は，2018年 4月 1日から施行する。
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