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　近年，いじめ問題が深刻になっている。いじめ被害者だけでなく，加害行為を示す者も高い抑うつ
状態であることが報告されており，支援の必要性が指摘されている。そこで本研究は，攻撃性が自己
嫌悪に結びつく要因について検討し，支援の手がかりを得ることを目的とした。大学生 132名（20±
1.88歳）を対象に質問紙調査を行った。攻撃性高群と低群について，攻撃性が攻撃後の認知を媒介し
て自己嫌悪に陥るというモデルの検証を行ったところ，攻撃性高群においてモデルが支持され，攻撃
性が高い場合，攻撃後の認知が自己嫌悪に影響することが示された。攻撃後の認知の中でも特に対人
不安的認知が高いほど攻撃性が高いことが示されており，これが自己嫌悪や抑うつ状態を引き起こす
要因となっていることが推測された。支援には，対人不安的認知を緩和するための認知的アプローチ
に加えて，怒りの感情に対処しつつ，対人不安を乗り越えて他者と良好な関係を構築するためのコミュ
ニケーション技術訓練が有効であると考えられる。
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問題と目的
いじめは重要な社会問題であり，被害経験，加害
経験ともにメンタルヘルスに影響を及ぼす（e.g.，
Beane，1998；岡安・高山，2000；村山他，2015）。
しかし，加害者のケアまで目が行き届いていない現
状があるように思う。加害行為には攻撃性が関与し
ていると考えられることから，攻撃行動の分類につ
いて概観する。
攻撃行動とは「人が他者を故意に傷つける行為の
ことである」と定義されている（Feshbach，1964）。
攻撃行動は反応的攻撃（reactive aggression）と能動
的攻撃（proactive aggression）に分類できる（Dodge，
& Coie，1987）。反応的攻撃は，欲求阻止や知覚され
た脅威によって引き起こされるもので，たとえば仲

間からからかわれたり，挑発されたりした結果，怒
りが抑えられずに報復として行われる攻撃である。
能動的攻撃は，人を傷つけること以外の何らかの目
標を達成するために，その手段として他者を支配し
たり，仲間を使って意図的・計画的に行われたりす
る攻撃である。先行研究では，反応的攻撃性が高い
者は，抑うつ傾向や身体的攻撃行動が高く，能動的
攻撃性が高い者は，反社会的行動欲求や言語的攻撃
行動が高いことが明らかにされている（濱口・石川・
三重野，2009；濱口・藤原，2016；濱口，2017；岡
田，2012）。松尾（2002）は，意図的・継続的に行わ
れるいじめは，能動的攻撃と関連が深いと述べてい
る。一方，村山他（2015）は抑うつが高く，メンタ
ルヘルスへの支援を必要とするいじめ加害行為を示
す生徒について指摘しており，抑うつと関連のある
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反応的攻撃性もいじめに影響を及ぼしていることが
考えられる。齊藤・沢崎・今野（2008）は，周囲か
らの評価やミスを過度に気にするなどの完全主義が
強いほど抑うつが強まり，抑うつが強まるほど敵意
や怒りが高まり，敵意や怒りが高まるほど自己への
攻撃性が強まることを指摘している。自己への攻撃
性には，身体への攻撃（自傷行為）と，自己への敵
意（自己嫌悪）がある。
つまり，いじめ加害行為を示す者は，周囲から受
けいれられるよう相手を傷つけないよう留意してい
るにも関わらず，攻撃行動を止めることができず，
これを振り返って自己嫌悪に陥り，抑うつ状態となっ
て，さらに反応的攻撃性を高め，コントロール不能
になっている可能性があると考えられる。本研究で
は，相手を攻撃した後の考えを「攻撃後の認知」と
呼ぶことにした。
本研究の目的は，反応的攻撃性が攻撃後の認知を
媒介して自己嫌悪に与える影響を検討すること，攻
撃性，攻撃後の認知，自己嫌悪，社会的望ましさそ
れぞれの関連をみることであった。反応的攻撃のよ
うにコントロールできない攻撃性を生起させてしま
う者が，どのように自己嫌悪に陥るのかを見出すこ
とで，適切な加害者支援の方向性を検討する手がか
りを得る。

方　法

調査時期

　2019年 6月 18日から 7月 22日に実施した。

調査対象者

関西圏の私立大学の大学生 146名で，このうち回
答に不備があったものを除く 132名（男性 48名，女
性 83名，その他 1名，平均年齢 20歳（範囲 18歳 -
36歳），標準偏差 1.88）を分析対象とした。

調査実施手続き

事前に調査内容をポスターで告知し，自発的に協
力を申し出てくれた者を対象に実施した。講義室内
で実施した場合，質問紙をその場で配布，記入終了
後，回収した。また，講義室外で実施した場合，封
筒に入れた質問紙を配布した。回答はなるべく人が
いないところで行うように伝え，後日封筒に入れら
れた質問紙を回収した。調査協力者には，調査終了後，
謝礼として学内で使用できるポイント 1点（調査な
どに協力した学生に与えられるポイント）を渡した。

倫理的配慮

調査への参加は自由であり，参加に同意した後も
同意を撤回できること，個人の匿名性は守られるこ
とを書面および口頭で説明し，調査参加の同意を書
面で得た。

質問紙の構成

1.　フェイスシート
年齢と性別をたずねた。
2.　攻撃性尺度
濱口（2017）から反応的攻撃のみを引用， 一部項目
を追加したものを使用した。各下位尺度とその項目
数は，「易怒性」10項目（「自分は怒りっぽいほうだ
と思う」「少しでも思うとおりにいかないと，すぐに
はらをたてる」など），「報復意図」6項目（「じゃま
をされたら，やり返さずにはいられない」「いやなこ
とをされたら，倍にして返したい」など），「怒り持
続」7項目（「怒りは長く続くほうだ」「いったんは
らをたてると，なかなかおさまらない」など），「怒
り強度」4項目（「まわりの人が驚くほど，はらをた
てることがある」「身をふるわせるほどの怒りを感じ
ることがある」など），「外責的認知」5項目（「人に
足を引っ張られて，思うようにいかないことが多い」
「人がじゃまをするので，物事がうまくいかないこと
が多い」など），以上 5下位尺度，合計 32項目であっ
た。6件法（1：全く思わない，2：思わない，3：や
や思わない，4：やや思う，5：思う，6：非常に思う）
で回答を求めた。
3.　最近の怒り表出に関する質問
最近怒りを表した，または感じた相手との関係性
と出来事について自由記述で回答を求めた。
4.　攻撃後の認知評価尺度
攻撃後にどのような認知が生起するかを大学生 10
名にたずね，これを参考に尺度を作成した。16項目
を 6件法（1：全く思わない，2：思わない，3：やや
思わない，4：やや思う，5：思う，6：非常に思う）
でたずねた。回答時には，3の最近の怒り表出に関
する自由記述の出来事を思い出して回答するよう教
示した。
5.　自己嫌悪尺度
水間（1996）で用いられていた「～事がある」「～
ときがある」という語尾を，文章の意味が明確にな
るよう「～する」「である」と言い切りに変更し，死
に関する項目を削除したものを使用した。「自分を腹
立たしく思う」「自分にうんざりする」といった自己
嫌悪に関連する 19項目を 6件法（1：全く思わない，2：
思わない，3：やや思わない，4：やや思う，5：思う，
6：非常に思う）でたずねた。回答時には，最近の怒
り表出に関する自由記述の出来事を思い出して回答
するよう教示した。
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6.　社会的望ましさ尺度
北村・鈴木（1986）と中村・西迫・森上・桑原（2012）
と谷（2008）から引用し，語尾を「～できる」「～し
たことはない」という表現から，「～すべきだ」「～
すべきでない」に変更したものを使用した。 全 20
項目（「無配慮な行動はとるべきでない」「自分と違
う意見を受け入れるべきだ」など）を 6件法（1：全
く思わない，2：思わない，3：やや思わない，4：や
や思う，5：思う，6：非常に思う）でたずねた。

結　果

各尺度の因子構造と信頼性の検討

1.　攻撃性尺度
32項目すべてを用いて，因子分析（最尤法，斜交
回転）を実施し，因子負荷量が .35以下の 3項目と
１を超える１項目を削除した結果，先行研究と同様
の 5因子が得られた。それぞれ先行研究と同様に，
第 1因子「易怒性」，第 2因子「報復意図」，第 3因
子「怒り持続性」，第 4因子「怒り強度」，第 5因子
「外責的認知」と命名した。Cronbachのα係数を用い
て各下位尺度の内的整合性を検討したところ，「易怒
性」は .92，「報復意図」は .89，「怒り持続性」は .81，
「怒り強度」は .80，「外責的認知」は .83であり，十
分な内的整合性を有することが示された。
2.　攻撃後の認知評価尺度

16項目すべてを用いて，因子分析（最尤法，斜交
回転）を実施し，因子負荷量が .35以下の 1項目を
削除した結果， 3因子が得られた（Table 1参照）。そ
れぞれ，第 1因子「後悔」，第 2因子「加害・被害的

認知」，第 3因子「対人不安」と命名した。Cronbach
のα係数を用いて各下位尺度の内的整合性を検討し
たところ，「後悔」は .93，「被害・加害的認知」は .93，
「対人不安」は .71であった。よって，十分な内的整
合性を有することが示された。
3.　自己嫌悪尺度

19項目すべてを用いて，因子分析（最尤法，斜交
回転）を実施した結果，1因子であることが確認さ
れた。Cronbachのα係数は .98であり，十分な内的
整合性を有することが示された。
4.　社会的望ましさ

20項目すべてを用いて，因子分析（最尤法，斜交
回転）を実施し，因子負荷量が .35以下の 6項目を
削除した結果，最終的に１因子であることが確認さ
れた。Cronbachのα係数は .84であり，十分な内的
整合性を有することが示された。

各変数の記述統計量と相関分析

Table 2 に各変数間の相関と平均値および標準偏差
を示す。攻撃性と攻撃後の認知の関連については，
報復意図（攻撃性）と後悔（攻撃後の認知）の間に
負の相関がみられた（r = -.22， p < .05）。攻撃性の易
怒性，怒り持続性と怒り強度は，対人不安（攻撃後
の認知）と正の相関がみられた（r = .36， p < .01；r = 
.30， p < .01；r = .31， p < .01）。攻撃性と自己嫌悪の関
連については，易怒性，怒り持続性，怒り強度（攻撃性）
と自己嫌悪の間に正の相関がみられた（r = .28， p < 
.01；r = .31， p < .01；r = .25， p < .01）。報復意図（攻
撃性）と自己嫌悪の間に負の相関がみられた（r = -.18， 
p < .05）。

後悔 加害・被害的認知 対人不安 h²
1 しなければよかったと思う。 .62 .17 .06 .57
2 どうしてしてしまったのだろうと思う。 .58 .20 .07 .56

3 取り返しのつかないことをしてしまったと思
う。

.67 .07 .15 .59

4 相手のことを考えられなかったと思う。 .98 -.03 -.06 .90
5 相手の立場になってもっと考えるべきだったと
思う。

.97 .00 -.07 .91

6 もっと良い表現の方法があったのではと思うこ
とがある。

.76 .09 .03 .69

7 嫌われてしまったと思う。 -.03 .53 .24 .37
12 嫌な気持ちにさせたと思う。 .14 .79 -.04 .78
13 暗い気持ちにさせたと思う。 -.09 .96 -.04 .81
14 悲しい気持ちにさせたと思う。 .12 .83 .00 .82
15 不快な気分にさせたと思う。 .12 .84 -.12 .80
16 傷つけてしまったと思う。 .13 .79 .08 .81
8 人と仲良くなることは難しいと思う。 -.07 .03 .80 .63
9 人に好かれないと思う。 .08 .00 .80 .67

10 友達がいなくなったらどうしようと思う。 .30 -.03 .37 .27
因子寄与 6.30 6.25 2.20 14.75
因子間相関 1　後悔 .61 .28

2　加害・被害的認知 - .20
3　対人不安 - -

Table 1　攻撃後の認知評価尺度因子分析結果
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攻撃性と社会的望ましさの関連については，報復
意図，外責的認知（攻撃性）と社会的望ましさの間
に負の相関がみられた（r = -.34， p < .01；r = -.25， p 
< .01）。
攻撃後の認知と自己嫌悪の関連については，攻撃
後の認知 3因子すべてと自己嫌悪の間に正の相関が
みられた（r = .62， p < .01；r = .49， p < .01；r = .49， p 
< .01）。攻撃後の認知と社会的望ましさの関連につい
ては，攻撃後の認知の後悔，加害・被害的認知と社
会的望ましさの間に正の相関がみられた（r = .21，p 
< .05；r = .25， p < .01）。
自己嫌悪と社会的望ましさの関連については，自
己嫌悪と社会的望ましさの間に正の相関がみられた
（r = .18， p < .05）。
以上の結果をまとめると易怒性，怒り持続性，怒
り強度が高いほど攻撃行動後に対人不安的認知や自
己嫌悪が高くなるが，報復意図が高いほど攻撃行動
後に後悔や自己嫌悪が低くなるといえる。また，報
復意図や外責的認知が高いほど社会的望ましさが低
く，社会的望ましさが高いほど攻撃後の認知が働き，
自己嫌悪が高くなるといえる。

攻撃性と自己嫌悪の媒介分析　

攻撃性は攻撃後の認知を媒介して，最終的に自己
嫌悪と関連するというモデルを検討するために媒介
分析を行った。攻撃性を独立変数，自己嫌悪を従属
変数とした媒介変数なしモデルでは，有意であった
（β = .21， p < .05）。攻撃性から攻撃後の認知を媒介
して，自己嫌悪への間接効果の有意性を検討するた
めに媒介分析を行ったところ，攻撃性から攻撃後の
認知は有意ではなかった（β = .07， n.s.）。攻撃後の
認知から自己嫌悪へは正の影響を示した（β = .65， p 
< .01）（Fig.1参照）。よって攻撃性は攻撃後の認知に
影響しておらず仮説モデルは支持されなかった。

攻撃性高群と低群の攻撃性と自己嫌悪の媒介分析　

それぞれの攻撃性，攻撃後の認知，自己嫌悪の平
均値，標準偏差および t検定の結果を Table 3に示す。
攻撃性高群の攻撃性の平均値は 3.94，攻撃性低群の
攻撃性の平均値は 1.75であった。対応のない t検定
をおこなった結果，攻撃性高群の方が攻撃性低群よ
りも有意に攻撃性が高かった（t（50） = 18.38，p < 
.001）。攻撃性高群の攻撃後の認知の平均値は 3.21，
攻撃性低群の攻撃後の認知の平均値は 3.20であった。
対応のない t検定をおこなった結果，有意差はみら
れなかった（t = 0.02， n.s.）。攻撃性高群の自己嫌悪
の平均値は 2.86，攻撃性低群の自己嫌悪の平均値は
2.57であった。対応のない t検定をおこなった結果，
有意差はみられなかった（t = 0.66， n.s.）。
攻撃性が高い群 25名（平均値 +0.5SD以上）と低
い群 27名（平均値 -0.5SD以下）に分けて，再び媒
介分析を行った。攻撃性の高い群において，攻撃性
を独立変数，自己嫌悪を従属変数とした媒介変数な
しモデルでは有意であった（β = .51， p＜ .01）。攻
撃性から攻撃後の認知を媒介して，自己嫌悪への間

1 平均 SD
2.70 1.40

1.　易怒性 .47 ** .56 ** .52 ** .47 ** .03 .04 .36 ** .28 ** -.17 2.70 1.38
2.　報復意図 .36 ** .32 ** .47 ** -.22 * -.15 .09 -.18 * -.34 ** 2.77 1.37
3.　怒り持続性 .38 ** .37 ** .04 .07 .30 ** .31 ** -.08 3.14 1.46
4.　怒り強度 .36 ** .14 .16 .31 ** .25 ** -.15 2.37 1.44
5.　外責的認知 -.09 .01 .17 .13 -.25 ** 2.30 1.16

3.09 1.52
6.　後悔 .67 ** .36 ** .62 ** .21 * 2.98 1.50

7.　加害・被害的認知 .27 ** .49 ** .25 ** 3.07 1.44

8.　対人不安 .49 ** .03 3.21 1.58
.18 * 2.60 1.53

4.70 1.15
p＜.01**，p＜.05*

攻撃性

攻撃後の認知

　9.　自己嫌悪

 10.　社会的望ましさ

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Table 2　記述統計量と相関分析（n=132）

Fig.1　攻撃性と自己嫌悪との媒介分析結果
注）係数は標準化係数であり，矢印の右側は媒介変数投入
後の直接効果を示す。
** p ＜ .01, * p ＜ .05
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接効果の有意性を検討するために媒介分析を行った
ところ，攻撃性は攻撃後の認知へ正の影響を示した
（β = .49，p < .05）。攻撃後の認知も自己嫌悪へ正の
影響を示した（β = .69， p < .01）（Fig.2参照）。よっ
て仮説モデルは支持された。
次に攻撃性の低い群において，攻撃性を独立変数，
自己嫌悪を従属変数とした媒介変数なしモデルでは
有意ではなかった（β = -.05， n.s.）。攻撃性から攻撃
後の認知を媒介して，自己嫌悪への間接効果の有意
性を検討するために媒介分析を行ったところ，攻撃
性から攻撃後の認知は有意ではなかった（β = -.03，
n.s.）。攻撃後の認知は，自己嫌悪に正の影響を示し
た（β = .59， p < .01）（Fig.3）。よって仮説モデルは
支持されなかった。
以上の結果をまとめると，攻撃性高群では攻撃行
動後，攻撃後の認知が働き自己嫌悪に陥るというモ
デルが示された。

考　察
本研究の目的は，攻撃性が攻撃後の認知を媒介し，
自己嫌悪に与える影響について検討することであっ
た。全対象者のデータを用いた媒介分析では，攻撃
性が攻撃後の認知を媒介し，自己嫌悪に陥るという
モデルは支持されなかった。そこで，攻撃性の高群
と低群について再度モデルの検証を行ったところ，
攻撃性高群においてモデルが支持され，攻撃性が高
い場合，攻撃性が自己嫌悪に直接結びつくわけでは
なく，攻撃後の認知が自己嫌悪に影響することが示
された。攻撃後の認知の中でも，特に「人と仲良く
なるのは難しい」「人に好かれない」という対人不安
的認知が高いほど，攻撃性が高いことが示されてお
り，これが自己嫌悪を引き起こす要因となっている
と推測した。
本研究の結果は，いじめ加害者支援として，自分
の攻撃性を上手にコントロールできず，「人と仲良く
なることは難しい」と感じ罪悪感を強めている者に
対して，対人不安的認知を解消するようなかかわり
が必要であること，親しい関係において，自分の気
持ちを適切に伝えるスキルを身につける必要性を示
すことができた。今後は，アンガーマネジメントな
どの認知行動療法的アプローチが有効であると考え
られ，臨床現場でも活用できるプログラムが望まれ
る（e.g., 大森・本田，2020）。
本研究の対象者は全体的に攻撃性が高い者が少な
く，実際に加害行為を示しているかどうかも不明で
あるため，検証したモデルが有効かどうかは再度検
討する必要がある。また，文部科学省初等中等教育
局児童生徒課（2020）の，「令和元年度 児童生徒の
問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調
査結果について」によると，いじめの認知件数は，
小学校・中学校・高等学校・特別支援学校の中で小
学校が最も多いが，本研究で検討した攻撃後の認知
は大学生を対象に作成されている。小学生がこのよ
うな認知を生起させているかどうかについて，発達
に合わせた項目に修正し，検証しなければならない。
よって再度対象者を絞り，攻撃性が自己嫌悪に結び
つく要因の検討を行う必要があるだろう。

* *  p ＜ . 0 0 1

平均 SD 平均 SD

攻撃性 3.94 1.47 1.75 1.04 18.38 50 .000

攻撃後の認知 3.21 1.71 3.20 1.78 0.02 50 .492

自己嫌悪 2.86 1.80 2.57 1.78 0.66 50 .255

t値 自由度
有意確率
（片側）

攻撃性高群
（n =25）

攻撃性低群
（n =27）

Table 3　攻撃性高群と低群の各尺度の平均値と標準偏差および t検定の結果

攻撃性

攻撃後の認知

自己嫌悪

.49* .69**

.51** -> .17    

Fig.2　攻撃性高群の攻撃性と自己嫌悪との媒介分析結果
注）係数は標準化係数であり，矢印の右側は媒介変数投入
後の直接効果を示す。
** p ＜ .01, * p ＜ .05

攻撃性

攻撃後の認知

自己嫌悪

-.03 .59**

-.05    -> -.03    

Fig.3　攻撃性低群の攻撃性と自己嫌悪との媒介分析結果
注）係数は標準化係数であり，矢印の右側は媒介変数投入
後の直接効果を示す。
** p ＜ .01, * p ＜ .05
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