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　欺瞞は私たちの日常にありふれた現象であり，時として欺瞞であると意図せず欺瞞を行うこともあ
る。これまで黒川・秋山（2020）において，行為者にとって欺瞞かどうかが明確に認識できない意図
の曖昧な欺瞞と意図の明確な欺瞞を行動反応から検討している。本研究では，黒川・秋山（2020）で
分析されていない生理指標に着目し，検討を行った。この際，他者に対して意図の明確な欺瞞，意図
の曖昧な欺瞞，もしくは正確な反応を行うかどうかを行為者自身が選択可能な欺瞞誘発課題を参加者
に行わせ，欺瞞を行った際の心拍率（以下，HR）を測定した。その結果，意図の明確な欺瞞におい
て欺瞞後，初期の段階においてHRの減速が見られ，これは特に欺瞞回数を重ねるごとに顕著であった。
一方で，意図の曖昧な欺瞞は課題を通して HRに変化は見られなかった。同様の課題を用いて行動反
応を検討した黒川・秋山（2020）の研究と併せて，繰り返し欺瞞を行うごとに意図の明確な欺瞞が拡
大することが示唆された。
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１．問題と目的

１－１　本研究における欺瞞の定義

嘘はきわめて日常的な現象であり，嘘の研究はこ
れまで数多く行われてきている（菊地・佐藤・阿部・
仁平，2007）。一般的に嘘は，事実ではないことと定
義され，虚偽性に焦点が当てられている。心理学に

おいては，嘘をつくかどうかといった「意図性」と，
真実ではないという「虚偽性」の 2つが合わさった
ものが嘘と定義されることが多い（Table. 1）。つまり，
嘘は他者に対して事実ではないことを述べるという
虚偽性，かつ意図性を伴う行為と定義される（Vrij, 
2008　太幡・佐藤・菊地訳 2016）。
さらに嘘は，利他的嘘と利己的嘘に分けられる。
利他的嘘は，相手を傷つけないことを目的とする一

相手をだます意図なし 相手をだます意図あり

情報が正確 真実 嘘

情報が不正確 誤り 嘘

意図性

虚偽性

Table. 1　虚偽性と意図性の関係（菊地，2021出典）

※ Table. 1の「虚偽性」は本研究に即した表記であり，菊地（2021）では
「真偽性」となっている
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方，利己的嘘は，たとえ相手を傷つけても自らの利
益のために行う嘘を指す。このように，両者は異な
る性質を持った嘘であるため，どちらの嘘を取り扱
うのかを明確にしておく必要がある。一般的には，
利他的嘘よりも利己的嘘の方が日常的であると考え
られており（菊地・佐藤・阿部・仁平，2008），利
己的嘘では他者との信頼関係を揺るがしかねないと
いった他者との関係に与える影響も考えられる。こ
のため，本研究においては，利他的よりも利己的嘘
を取り扱う。
以上のように，心理学においては，嘘の定義とし
て意図性と虚偽性を含むことが多い。しかし，それ
以外の要素については，はっきりとしていない。こ
のため，各研究においてそれぞれ取り扱う嘘を設定
していることが多い（Masip, Garrido, & Herrero, 2004; 
Vrij, 2008　太幡・佐藤・菊地訳 2016）。本研究にお
いても，嘘の定義として虚偽性と意図性を含めつつ，
特に利己的嘘に焦点を当てる。具体的には，本研究
において嘘を「嘘の送り手が虚偽であると理解して
いながら，自身の利益のために意図的に受け手に誤っ
た情報を抱かせようとする行為」と定義する。なお，
このような嘘を他の嘘と区別するため，本研究にお
いては欺瞞と述べる。

１－２　欺瞞の意図性

　以上を踏まえ，本研究では，Table. 1における「虚
偽性：不正確な情報」，かつ「意図性：相手をだます
意図あり」の利己的欺瞞を取り扱う。しかし，人は
常に明確な意図を持って欺瞞を行うばかりではない。
つまり，「意図の明確な欺瞞」だけではなく，自身の
行為が欺瞞か誤りかが不明瞭な欺瞞を行うこともあ
る（Fig. 1）。本研究では，このような欺瞞の行為者
自身にとっても，当該行為が欺瞞か誤りかが確信の
持てない曖昧な状況において，行為者自身が欺瞞で
あるかどうかが曖昧なまま行う欺瞞を「意図の曖昧
な欺瞞」と呼ぶ。

そして，このような意図の曖昧な欺瞞と意図の明
確な欺瞞を包括的に検討することが本研究の目的で
ある。このため，本研究では行為者自身が選択可能
な欺瞞誘発課題を実施することで，欺瞞を包括的に
検討する。
欺瞞を行う際，欺瞞の行為者だけではなく，欺瞞
を行われる者に欺瞞と推測されるかどうかも重要で
ある。このような欺瞞の行為者と欺瞞を行われる者
を想定した課題は，送り手・受け手課題（sender-receiver 
game; Gneezy, 2005）と呼ばれ，このような課題をベー
スとした欺瞞誘発課題がある（Garrett, Lazzaro, Ariely, 
& Sharot., 2016）。黒川・秋山（2020）は，Garrettら
（2016）の課題から着想を得た欺瞞誘発課題を用いて，
行動反応，つまり欺瞞の頻度や間隔を検討した。黒川・
秋山（2020）の欺瞞誘発課題では，欺瞞を行う実験
参加者 A（助言者）が，呈示刺激の総数を実験参加
者 B（推測者）に助言し，推測者がその助言をもと
に最終的な刺激総数を実験者に報告した。本研究で
は，この黒川・秋山（2020）で分析されなかった生
理指標データを取り扱い，行動反応だけではなく生
理反応から意図の明確な欺瞞や意図の曖昧な欺瞞を
検討する。

１－３　欺瞞行為と生理反応

生理指標はさまざまな研究で用いられており，生
理指標は，「言語報告や行動とは異なり被検査者によ
るコントロールが困難なため，顕在化していない心
の動きを探るのに適している」（野瀬 , 2013, p.108）。
特に，欺瞞のように他者に露呈することを恐れ，顕
在化しないようにすることを目的とした行為に対し
ても，生理指標は有効であると考えられる。
生理指標は，大きく分けて中枢神経系と末梢神経
系の 2つに分類することができる。中枢神経系の
生理指標では，脳波，fMRI（機能的磁気共鳴画像
法）などがあり，末梢神経系の生理指標では，心電
図，呼吸，皮膚コンダクタンスなどがある。特に，

Fig. 1　本研究で取り扱う部分
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Garrettら（2016）は，繰り返しの欺瞞により，扁桃
体の反応が抑制されることを明らかにしている。こ
のように，繰り返し欺瞞を行うことで，生理反応に
影響を及ぼすことが示唆されているが，これらは中
枢神経系の生理指標が多く，道徳的ジレンマの生じ
る場面で末梢神経系の生理指標を検討した研究は稀
である（Gu, Zhong, & Page-Gould, 2013）。また，末梢
神経系の生理指標は，測定器具の装着が簡便であり，
日本の犯罪捜査場面において，容疑者の記憶検査な
どにも用いられていることからも，欺瞞の行為者を
対象に末梢神経系の生理指標による測定を行うこと
は意義深い。このため，本研究では末梢神経系の生
理指標に焦点を当てて検討を行う。
本研究のような送り手・受け手課題に即した課題
である最後通牒ゲーム（ultimatum game）を用いて，
末梢神経系の生理指標を検討した研究がある（Osumi 
& Ohira, 2009）。Osumi & Ohira（2009）は，最後通牒
ゲームを使用し，意思決定場面における末梢神経系
の生理指標である心拍（Heart Rate; 以下，HR）を用
いて検討している。最後通牒ゲームは，分配者と受
領者が存在し，分配者が分配したお金を受領者が受
け取るかどうかを決定するゲームである。具体的に，
分配者が 1000円を与えられたとする。分配者は，自
由に 1000円から受領者に対する分配金を決定するこ
とができるため，300円を受領者に，700円を分配者
にという形で分配することも可能である。一方で，
受領者に交渉の余地はないが，分配の金額によって
は受け取りを拒否することが可能である。このとき，
受領者が受け取りを拒否すれば分配は成立せず，両
者ともに何も獲得できずに終わる。このような最後
通牒ゲームにおいて，Osumi & Ohira（2009）は，受
領者が提案を拒否する原因となる不公平感を調べる
ために，HRを測定している。その結果，不利な分配
が呈示され，受領者がその分配を拒否した場合，不
利な分配の呈示の 1～ 1.5秒後に HRの減速がみられ
た。

Osumi & Ohira（2009）は，本研究のように送り手・
受け手課題の枠組み沿った最後通牒ゲームを行って
いる点から，ゲーム理論的な枠組みは本研究とも類
似している。ただし，Osumi & Ohira（2009）と本研
究では，受け手と送り手の利益，そして真実性の点
で異なる。まず，Osumi & Ohira（2009）では，分配
者の配分次第では，受領者が拒否をし，分配者と受
領者の双方に利益が及ばないという点で，双方にとっ
て不利益な状況を設定している。また，分配者は自
身の決定した配分について受領者に真実と異なるこ
とを伝える必要がない。一方で，本研究では，受け
手にとって不利益ではあるものの，送り手にとって
は利益となる状況を設定しており，送り手が自己利
益のために真実と異なることを受け手に伝えること
が可能である。最後に，Osumi & Ohira（2009）では，
生理指標の測定対象を提案の受け手，つまり受領者

としているが，本研究で取り扱うのは，欺瞞の送り
手であり，研究対象が異なる。
これまで，最後通牒ゲームも含め，送り手（最後
通牒ゲームの場合は配当者）の生理指標を測定した
研究は少ない。これは，受け手（最後通牒ゲームで
あれば受領者）と送り手で反応する内容が異なるた
めと考えられる。受け手は送り手から与えられたメッ
セージをもとに受諾と拒否を選択すれば良いため，
受け手の生理反応は受諾あるいは拒否に対する反応
であると理解できる。しかし，送り手は受け手にど
のような内容を提案するか，また提案を実際に受け
手に伝えるかを考慮する必要がある。このため，受
け手のような受諾もしくは拒否という二分法には収
まり切れない複雑さが送り手の生理指標に含まれる
ことから，仮に送り手にも受け手と同様の生理反応
が出現したとしても何に対する生理反応なのか理解
が困難となる。このため，これまで送り手の生理指
標を測定した研究が少ないと考えられる。
送り手・受け手課題ではないものの，利益を得る
ために欺瞞を行うことを動機づけられた送り手の末
梢神経系の生理指標を測定するポリグラフ検査が，
犯罪捜査場面において行われている。この検査では，
日本独自の CITと呼ばれる質問方法を用いて，容疑
者の記憶を検査している。使用される生理指標は，
呼吸，HR，皮膚コンダクタンス，規準化脈波容積で
ある。一般的に被検査者が真実と異なる回答を行う
場合，HRや規準化脈波容積の減速や皮膚コンダク
タンス反応の上昇，そして呼吸運動の減少が見られ
る（例：小川 , 松田 , 常岡 , 2019; Klein Selle , Agari, & 
Ben-Shakhar, 2019）。このように，送り手を対象に検
討を行っている研究においても，Osumi & Ohira（2009）
のように HRの減速が見られることが分かっている。
以上のことから，送り手であっても受け手であっ
ても HRが減速する可能性がある。このような HR
の減速は，注意の一指標としても考えられており
（Andreassi, 2007　今井訳 2012），送り手や受け手の
刺激に対する注意の結果ではないかと考えられる。
さらに，視覚的注意を伴う課題において HRは上昇
しにくいことからも（長野，2017），本研究のよう
な欺瞞誘発課題においても HRの減速が考えられる。
そこで本研究では，意図の明確な欺瞞と曖昧な欺瞞
においてどのような HRの変化が見られるかを検討
し，その上で意図の明確な欺瞞と曖昧な欺瞞で HR
減速の有無を通して探索的に検討を行う。

１－４　本研究で使用する欺瞞誘発課題

本研究では，黒川・秋山（2020）と同様の欺瞞誘
発課題を用いた。この課題では，欺瞞を行う助言者
が，呈示されたドット刺激におけるドット数を推測
者に助言し，推測者がその助言をもとに最終的なドッ
ト数を実験者に報告するという課題である（実際に
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呈示されたドット刺激は Fig. 2の bを参照）。この際，
助言者は，実際のドット数よりも多めのドット数を
推測者に助言し，推測者がその助言を信じて実験者
に報告した場合，助言者のみに倍の報酬が与えられ
るという，利己的欺瞞を行うことができる状況であっ
た。さらに，推測者はドット刺激を瞬間的にしか呈
示されないため，助言が必要であると助言者にも教
示されていた。このことからも，助言者にとって欺
瞞が行いやすい状況であった。この課題は，呈示さ
れるドット数からどの程度過剰に助言するかによっ
て，意図の明確な欺瞞となる助言，意図の曖昧な欺
瞞となる助言，あるいは正確な助言を助言者が選択
可能であった。 
結果として，黒川・秋山（2020）では，意図の曖
昧な欺瞞は課題を通して一定の出現率を維持してお
り，これにより欺瞞に慣れが生じた結果，意図の明
確な欺瞞が行われやすくなったことが示唆された。
なお，この課題においては，高い正当反応が確認さ
れていることからも，過剰な助言は単なる誤りだけ
ではなく，明確な意図を伴う欺瞞も含まれると考え
られる。
すなわち，課題を通して，意図の明確な欺瞞より
も意図の曖昧な欺瞞の出現率が高かったが，出現率
は課題を通して一定であった。一方で，明確反応で
は，課題の前半（第 1～ 3ブロック）よりも後半（第
4～ 6ブロック）において欺瞞の出現率が高い傾向
にあり，欺瞞の回数を重ねるごとに欺瞞の出現間隔
も短くなっていた。具体的には，欺瞞回数 1～ 5回

目よりも，欺瞞回数 6～ 10回目にかけて，欺瞞の出
現間隔が徐々に短くなっていた。つまり，欺瞞を繰
り返すごとに，間隔を空けずに欺瞞を繰り返すよう
になったことが言える。

１－５　本研究の目的と仮説

本研究では，欺瞞行為者が意図の明確な欺瞞ある
いは曖昧な欺瞞のどちらを行うかが選択可能な欺瞞
誘発課題を用いて，意図の明確な欺瞞と曖昧な欺瞞
においてどのような HRの変化が見られるかを検討
する。
また，欺瞞回数 1～ 5回目よりも 6～ 10回目にか
けて欺瞞の出現間隔が短くなるという結果から（黒
川・秋山，2020），欺瞞の前半と後半では，助言者に
とって欺瞞を行うことに対する認識が異なっている
ことが考えられる。そこで，欺瞞回数の増加に伴い
HRに変化が見られるかについても検討する。
その際，本研究では，以下の仮説を立てる。まず，
本研究において，欺瞞を行うことは行為者にとって
注意を伴う行為であることから，欺瞞を行った後，
初期の段階で HRの減速が起こると予測する（仮説
1）。この際，意図の曖昧な欺瞞においては，欺瞞の
行為者が欺瞞であることをはっきりと認識しない程
度のものであるため，生理反応においても意図の曖
昧な欺瞞ほど顕著な反応は見られないと予測する（仮
説 2）。最後に，欺瞞の回数を経るごとに，課題の理
解に向けられていた注意が，徐々に課題を理解する

Fig. 2　ドットの見本と手続き．
（a）提示した 4種類のドット刺激（下の数字がドットの数）．（b）本番段階の例．（c）課題の手続き．

a b

5s

3s

5s

c
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ことで欺瞞を行っている自身を認識しやすくなると
考えられる。その結果，HRが減速するであろう（仮
説 3）。

２．方　法

２－１　参加者

本研究では，黒川・秋山（2020）にて測定されて
いた生理指標のデータを用いて検討を行った。この
ため，黒川・秋山（2020）と同様に，参加者は，男
女大学生 26名（男性 15名，女性 11名，平均年齢
19.2歳，SD＝ 1.14）であった。

２－２　欺瞞誘発課題

本課題は，黒川・秋山（2020）と同様に，実験参
加者は助言者として推測者役のもう 1人の参加者に
助言を行う課題であった。なお，推測者役のもう 1
人の参加者は実験者の協力者であった。参加者に推
測者を本物の参加者だと信じ込ませるため，推測者
への教示は助言者である実験参加者にも聞こえるよ
うに行った。推測者への教示後に，実験参加者に以
下の教示を行った。これからいくつかのドットが含
まれる長方形が画面上に 5秒間呈示されること，そ
のドット数を実験参加者が推測者に助言する課題で
あること，助言は刺激が呈示されている 5秒間に行
うこと，推測者は同じ刺激を 0.5秒だけしか見るこ
とができないため，実験参加者の助言が必要となる
こと，ドットは 50，100，150，300個の 4種類のみ
であることを伝え，どのようなドット刺激が呈示さ
れるのかを例示した。そして，実験参加者の助言を
参考にして，推測者はドット数を推定し，最終的な
ドット数を実験者に報告すること，そして，それが
正確であった場合に両者に 5円ずつ報酬を与えるこ
と，もし実験参加者が実際の数よりも大きい数を推
測者に助言し，その結果，推測者がその助言と同じ
ドット数を実験者に報告した場合，助言者にのみ 2
倍の 10円の報酬を与えることも伝えた。

２－３　手続き

実験参加者は，推測者を演じるもう 1人の参加者
と対面後，それぞれ別室に案内された。課題の概要
を伝えた後に実験参加者から同意を得た。なお，本
研究では，生理指標として眼球運動と自律神経系の
反応を測定するため，参加者に心電図の電極を装着
した上で，課題に取り組むことを求めた。ただし，
本研究では眼球運動のデータは用いない。
課題の説明後，ドット数を弁別できるように，実
験参加者にドットとその個数を，3回ずつ順番を変
えて 5秒間呈示した（弁別段階 ; Fig. 2a）。その後，

本番段階では，ドットとともに 50，100，150，300
個の 4つの選択肢を呈示し（Fig. 2b），呈示されてい
るドット数が 50個なら 1，100個なら 2，150個なら
3，300個なら 4のボタンを押すように教示した。本
番段階では，ドット刺激を 5秒間呈示し，呈示終了
から 3秒後に次の刺激を呈示した（Fig. 2c）。本番段
階は，20試行（4種類のドット× 5試行）を 1ブロッ
クとし，6ブロックの 120試行（4種類のドット×
30試行）を行わせた。そして，ブロックが終わるご
とに 1分間の休憩をはさんだ。休憩時間には実験参
加者に，当該ブロックまでに獲得している累積報酬
金額（実際の参加者の助言に応じて，「２－２．欺瞞
誘発課題」で記載した報酬金額を足し合わせた金額）
を口頭で伝えた。120試行実施後，実験参加者に本
研究のデブリーフィングを行い，一律の謝礼を支払っ
てから実験終了とした。

２－４　生理指標

　本研究では生理指標として，HRを用いた。本
研究では，キー押しを行わせ，かつ眼球運動測定の
ために顎のせ台を使用したことから，比較的動きの
少ない後頚部 2か所と左足首 1か所にディスポーザ
ブル電極（PPS-EDA, TEAC）を装着し，心電図アン
プモジュール（ECG100C, BIOPAC）を介して心電図
（Electrocardiogram : ECG）を測定した。心電図アン
プモジュールでは，基線変動除去のため 0.05Hzのハ
イパスフィルタを使用し，さらにノイズ除去のため，
150Hzのローパスフィルタを用いた。ECG100C測定
された心電図の連続する R波間隔から 1分間の拍動
回数を算出し，HRとして分析に使用した。

２－５　データ処理

　本研究では，黒川・秋山（2020）にて測定され
ていた生理指標のデータを用いて検討を行った。

２－５－１　行動反応
呈示されるドット数と助言者役の実験参加者の助
言との対応関係に基づいて，得られた反応を以下の 4
種類に分類した。すなわち，明確な欺瞞反応，曖昧
な欺瞞反応，過少反応，そして正当反応である（Table. 
2）。明確な欺瞞反応（以下，明確反応）は，実際に
呈示されたドット数よりも 2倍以上の数のドットを
助言した反応のことを指す。曖昧な欺瞞反応（以下，
曖昧反応）は，ドット 100個のときに 150個と助言
するといったように，明確反応まではいかないまで
も過大なドット数を助言した反応を指す。過少反応
は，刺激に関わらず実際よりも過少に助言した場合
を指す。そして，呈示されたドット数を正確に助言
した場合を正当反応とした。このように参加者の反
応を分類した上で，明確反応と曖昧反応のそれぞれ
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の出現率，推移，反応が出現するまでの試行回数（以
下，欺瞞反応出現間隔）について検討した。

２－５－２　生理反応
欺瞞行為前後の HR変化を比較するため，欺瞞行
為前，つまりボタン押し前 0.5秒から，欺瞞行為後，
つまりボタン押し後 5秒をデータとして算出した。
HRの個人差を考慮するため，ボタン押し前の 0.5秒
を参加者のベースラインとし，ボタン押し後に HR
がベースラインからどのくらい変化したかを，個人
内で平均化したものをデータとした。この変化量に
ついて，ドットを正確に回答した正当条件と曖昧条
件，そして明確条件のそれぞれで算出し，HRの変化
とした。
また，本研究では欺瞞回数 1～ 5回目よりも 6～

10回目にかけて欺瞞の出現間隔が短くなるという
結果に基づき（黒川・秋山 , 2020），欺瞞回数ごとの
HR変化を算出した。この際，明確条件，曖昧条件の
どちらか，もしくは両方で欺瞞を 7回以上行った参
加者データのみを使用した。これは，7回以上欺瞞
を行った参加者において，欺瞞の間隔がより短くな
るためである。また，1～ 5回目の欺瞞時の HR変化
量と，6～ 10回目の欺瞞時の HR変化量を個人内で
平均化し，データとした。なお，欺瞞 6～ 10回目の

HR変化量については，欺瞞を 7回以上行った参加
者のデータを取り扱っているため，欺瞞 6，7回目の
HR変化量を平均化したデータ，6～ 8回目の HR変
化量を平均化したデータ，6～ 9回目の HR変化量を
平均化したデータ，6～ 10回目の変化量を平均化し
たデータが存在する。

３．結　果

３－１　HRの変化

HRの変化について，Fig. 3に示す。Fig. 3におけ
る「Base」は，ベースラインとなるため 0になって
おり，Baseからどの程度，変化しているかの HR変
化量が 0.5秒から 5.0秒まで示されている。
さらに，HRの変化量について，条件（曖昧，明確）
×時間経過（Base，0.5，1.0，1.5，2.0，2.5，3.0，3.5，
4.0，4.5，5.0）の 2要因の参加者内分散分析を行った。
その結果，条件と時間経過の主効果が有意であった
（条件：F（1，25） = 9.30，p <.01；時間経過：F（10，
250） = 11.98，p <.001）。条件については，曖昧より
も明確条件において，有意に HRが減速していた（p 
<.01）。このため，多重比較（Bonferroni法）を行っ
たところ，時間経過について Baseから 2.5，3.0，3.5，
4.0秒の間（それぞれ p <.05，01，01，05），0.5秒か
ら 1.0，1.5，2.0，2.5，3.0，3.5，4.0，4.5秒の間（1.0-
4.0秒は p <.01，4.5秒のみ p <.05），1.0秒から 1.5，2.0，
2.5，3.0，3.5秒の間（1.5-3.0秒は p < .01，3.5秒のみ
p <.05），1.5秒から 2.0，2.5秒の間（p < .05）で有意
差がみられた。また，条件×時間経過の交互作用が
有意であった。このため，単純主効果検定を行った
ところ，0.5，1.5，2.0秒（p < .05）と 2.5-5.0秒（p < 
.01）において有意な低下が明確条件においてみられ，
1.0秒においては有意傾向がみられた（p = .067）。

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

Base 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

H
R

(b
p
m

)

時間経過(秒)

正確 曖昧 明確

Fig. 3　刺激提示前とボタン押し後の HR変化

50 100 150 300

50 正当 明確 明確 明確

100 過少 正当 曖昧 明確

150 過少 過少 正当 明確

300 過少 過少 過少 正当

助言

呈
示

Table. 2　呈示刺激と助言ごとの反応分類
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３－２　欺瞞回数ごとのHR変化
次に欺瞞回数によって HRがどのように変化する
かを検討するため，欺瞞回数 5回目まで欺瞞前半，6
～ 10回目を欺瞞後半とし，HR変化を算出した（Fig. 
4, 5）。
明確条件，曖昧条件のどちらか，もしくは両方で
欺瞞を 7回以上行った参加者データのみを使用した。
明確条件では 7回欺瞞を行った者が 18名，曖昧条件
では 7回欺瞞を行った者が 16名であった。なお，明
確反応を 7回以上したが，曖昧反応は 7回未満であっ
たり，明確反応は 7回未満であるが，曖昧反応を 7
回以上行った者もいたため，この 18名と 16名には
重複する者もいれば，明確反応と曖昧反応のどちら
かだけ行った参加者もいた。
条件（明確前半 ,明確後半 ,曖昧前半 ,曖昧後半）
×時間経過（Base，0.5，1.0，1.5，2.0，2.5，3.0，3.5，4.0，
4.5，5.0）の混合計画の分散分析を行ったところ，条
件の主効果が有意傾向（F（3, 66） = 2.24，p = .09, 偏
η2 = .09），時間経過の主効果（F（10, 660） = 14.52，
p <.001，偏η2 = .18）が有意であった。交互作用は有

意ではなかったものの，仮説に従い，時間経過の単
純主効果検定を行ったところ，0.5秒において明確前
半（M = 0.8，SD = 0.82）と明確後半（M = -1.4，SD 
= 0.82）において有意傾向が見られた（t（726） = 1.87，
p = .06，d = 2.08）。また，明確後半（M = -1.4，SD = 
0.82）と曖昧前半（M = 1.5，SD = 0.84），明確後半（M 
= -1.4，SD = 0.82）と曖昧後半（M = 1.0，SD = 0.84）
の間に有意差がみられた（明確後半 -曖昧前半 : t（726） 
= 2.45，p <.05，d = 2.80; 明確後半 -曖昧後半 : t（726） 
= 2.07，p <.05，d = 2.32）。
以上のように，明確条件においては欺瞞回数 5回
目までよりも，6～ 10回目の 0.5秒において減速が
みられた。つまり，欺瞞を行うほどに HRの減速が
みられるということである。一方で，曖昧条件にお
いては欺瞞回数 5回目と 6～ 10回目において大差は
なく，欺瞞を経ても変化しにくいことが示唆された。

４．考　察
本研究では，末梢神経系の生理指標である HRを
測定し，意図の明確な欺瞞と曖昧な欺瞞における生

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

Base 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

H
R

(b
p
m

)

時間経過(秒)

~5回目 6~10回目

Fig. 4　欺瞞回数と HR変化（明確条件）
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Fig. 5　欺瞞回数と HR変化（曖昧条件）
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理的変化の検討を行った。
その結果，欺瞞前よりも欺瞞後 0.5秒で有意な減
速がみられたことから，欺瞞を行った後，初期の段
階で HRが減速するという仮説 1を支持する結果に
なったと言える。特に，意図の明確な欺瞞では欺瞞
後 0.5秒で，意図の曖昧な欺瞞よりも有意な低下が
みられた。この結果から，意図の明確な欺瞞を行う
場合には HRにも影響を及ぼすが，意図の曖昧な欺
瞞の場合，正確に助言した，つまり正直な助言と HR
変化量が変わらないことから，生理的にみても参加
者自身が欺瞞行為であることを意識しにくいことが
示唆された。これは，意図の曖昧な欺瞞においては，
生理反応においても意図の曖昧な欺瞞ほど顕著な反
応は見られないという仮説 2を支持する結果であっ
た。
また，欺瞞を繰り返すごとに HRが変化するかを
検討するため，明確条件の欺瞞回数を 5回目までと
6～ 10回目で比較した。その結果，欺瞞回数 5回
目までよりも，6～ 10回目において欺瞞後 0.5秒で
HRの減速がみられた。つまり，欺瞞の回数が増える
につれて，欺瞞後，初期の段階で HRの減速がみら
れたということである。一方で，曖昧条件では，明
確条件と同様の結果は見られなかった。これは欺瞞
の回数を経るごとに，課題の理解に向けられていた
注意が，徐々に課題を理解することで欺瞞を行って
いる自身を認識しやすくなるため，結果として HR
の減速が大きくなるという仮説 3を支持する結果で
あった。HRの減速が注意を反映することを鑑みた場
合，これは，欺瞞を繰り返すことで，自身の欺瞞に
対する注意が顕著になったことを示唆する。つまり，
人々は自身の欺瞞行為に徐々に注意を向け，その結
果，HRの減速が欺瞞を繰り返すごとに顕著になった
ということである。ただし，本研究において，参加
者が課題を経るにつれて，実際にどの程度自身の欺
瞞に注意を向けていたかについて確認していないた
め，今後も検討の余地がある。
以上のことから，本研究では，意図の明確な欺瞞後，
初期の段階における顕著な HRの減速を示した。こ
れは，欺瞞の回数を重ねるごとにより顕著となった。
この結果から，人々は意図の明確な欺瞞を繰り返す
ごとに，自身の欺瞞に気付きやすくなったのでは
ないかと考えられる。自己概念維持理論（Theory of 
Self-Concept Maintenance; Mazar, Amir, & Ariely., 2008 
）によれば，人々は自身を正直と見なせる程度の欺
瞞しか行わないとされている。このため，もし自身
の欺瞞に気付きやすくなったのであれば，個人内に
矛盾が生じることが考えられる。しかし，人々が自
身を正直ではないと気づきつつ，欺瞞を行い続けて
いることから，自身の欺瞞行為に対するハードルが
下がったのではないかと考えられる。さらに，生理
反応にも上らない無意識下で欺瞞かどうかが曖昧で
はあるが，自己利益となる意図の曖昧な欺瞞を行う

ことで，より欺瞞に対するハードルが下がったこと
が考えられる。これを裏付けるように，黒川・秋山
（2020）のような行動反応を検討した研究においても，
意図の曖昧な欺瞞は意図の明確な欺瞞よりも，課題
を通して一定数行われており，これによって意図の
明確な欺瞞が徐々に拡大した可能性を示唆した。意
図の曖昧な欺瞞により，徐々に意図の明確な欺瞞の
ハードルが下がるといった現象を，滑りやすい坂道
効果（Slippery Slope effect）に当てはめて考えるこ
とができる。つまり，時間経過とともに小さな無責
任行為から，より大きな非倫理的行動を徐々に犯し
やすくなったということである（Gino & Bazerman, 
2009; Welsh, Ordóñez, Snyder, & Christian., 2015）。この
滑りやすい坂道効果が起こる背景として，繰り返さ
れる軽率な行動により道徳的関心が薄れるというこ
とが挙げられる。

欺瞞抑制における可視性
私たちが道徳的関心を取り戻し，欺瞞を抑制させ
るためにはどのような方法が考えられるであろうか。
欺瞞を抑制するための大きな要因の 1つが，他者か
らどのように評価されているか，といった評判であ
る。評判の効果は，最後通牒ゲームや独裁者ゲーム
などのゲームを用いた協力や信頼の研究で議論され
ている。最後通牒ゲームは，受取人が配当者によっ
て提示された配当金額を受け取るかどうかを決定で
きるのに対し，独裁者ゲームでは受取人は配当金額
がどんなに不服でも断ることができないゲームであ
る。どちらのゲームにおいても，プレイヤーが 2人
存在し，一方のプレイヤーである配当者がどの程度
の配当金を受取人に配当するかが協力行動の指標と
なる。特に，「見られていること」によって他者から
の評判を気にするようになり，その結果，協力行動
が促進されることが分かっている（小林，2021）。つ
まり，評判の効果を高めるためには，「見られている」
という可視性を高めることが重要と言える。
協力行動を促進することは，ある意味では欺瞞
を抑制することと同じである。特に，本研究のよ
うな欺瞞を行おうと思えば行える状況，かつ欺瞞
を行うことで自己利益になる状況において，欺瞞
を行わないことは，他者に損失を与えないという
協力行動でもあると言える。このため，協力行動
と同様に，欺瞞の抑制においても「見られている」
ことは大きな抑制要因となっている（Schild, Heck, 
Ścigała, & Zettler., 2019）。欺瞞を抑制する要因とし
て，「REVISE(REminding, VIsibility, SElf-engagement; 
Ayal, Gino, Barkan, & Ariely., 2015)」が提唱されている。
「REminding（リマインド）」は，「道徳の顕著性を高め，
不正行為を正当化する能力を低下させる微妙な手掛
かりの有効性」を指し，「SElf-engagement（セルフエ
ンゲージメント）」は，「肯定的自己像を維持する動
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機づけを高め，道徳的に行動するための個人的なコ
ミットメントを生み出す」ことであり，「VIsibility（以
下 ; 可視性）」は，「社会的な監視の手掛かりを意味
し，匿名性を制限し，仲間の監視を促し，責任ある
規範を引き出すことを目的としている」（Ayal et al., 
2015）。また，可視性は，自身が他者から見られて
いる，あるいは識別されているという気持ちを高め
ることで有効性を発揮する（Ayal et al., 2015）。この
REVISEをもとに，Schildら（2019）は，実際に欺瞞
を抑制できるかどうかを調査した結果，可視性にお
いて，実際に欺瞞の抑制が見られた。
このような欺瞞の抑制は，欺瞞によってもたらさ
れる社会的不利益に対する政策介入において大いに
役立つことが示唆される。例えば，研究不正のよう
な欺瞞においても，近年では研究計画の事前登録制
の流れが生まれてきている。このような事前登録の
仕組みを設けることで，実験や調査を行ったあとの
過程を可視化可能となり，研究不正の抑制となる。
しかし，このような対策にはコストがかかることが
示唆される。事前登録というコストが，実際に行わ
れるであろう研究数にどの程度影響を及ぼすかは未
知数である。この大きな課題に向け，今後も検討を
重ねていくことが不可欠であろう。

今後の課題
以下，本研究の課題を述べる。本研究では，欺瞞
の受け手からも欺瞞かどうかが曖昧な状況を設定し
ていたが，実際の実験場面では欺瞞の受け手がどの
ように行為者の欺瞞を認識していたかまでは検討し
ていない。Rutschmann & Wiegmann（2017）では，行
為者側に騙す意図がなくとも，欺瞞は間違っている
と他者から認識されることが示されている。つまり，
欺瞞を行われる者にとっては，それが欺瞞であると
認識された時点で，行為者の意図性に関わらず，そ
の行為が欺瞞であり，道徳的に誤っていると認識さ
れるということである。本研究では，欺瞞の意図性
を操作し，意図の明確な欺瞞と曖昧な欺瞞を設定し
た。しかし，より精緻に欺瞞を検討するためには，
受け手から実際にどのように欺瞞が捉えられている
のか，受け手の目線で検討する必要があると考えら
れる。

利益相反の開示
本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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