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成人における「フォーカシング的態度」と他者とのかかわり方
―自己効力感，ソーシャル・スキル，Locus of Control の関係について―

土井 晶子　神戸学院大学心理学部　森永 康子　清末 有紀　広島大学大学院人間社会科学研究科

How focusing attitudes contribute to the relationship with others for adults: From the viewpoint of 
their relationship with self-efficacy, social skills, and locus of control

Akiko Doi (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)
Yasuko Morinaga and Yuki Kiyosue (Graduate School of Humanities and Social Sciences, Hiroshima University)

　フォーカシングに特有の構えや内面への触れ方を「フォーカシング的態度」と呼び，体験過程尊重
尺度（FMS）（福盛・森川，2003）によって測定が可能である。本研究では，フォーカシング的態度
が他者とのかかわり方にどのように関連するかを明らかにするため，ソーシャル・スキル，自己効力
感，locus of control（LOC）とフォーカシング的態度の関係について成人を対象に質問紙調査を行った。
FMSの３下位尺度得点にもとづき調査協力者を「高 FMS型」，「巻き込まれ型」，「自己無関心型」，「低
FMS型」の４クラスターに分類したところ，ソーシャル・スキル，自己効力感，LOCのすべてにお
いて高 FMS型が他のクラスターよりも有意に得点が高く，フォーカシング的態度を高く持つことは
良好な対人関係につながることが示唆された。

Key words: focusing attitude, self-efficary, social skills, locus of control.
キーワード：フォーカシング的態度，自己効力感，ソーシャル・スキル，locus of control
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問題と目的
Gendlin, E. T. により提唱されたフォーカシング

（1981村山・都留・村瀬訳 1982）は，体験過程に注
意を向け，そこで感じられる感覚（フェルトセンス）
を丁寧に感じ，確認することにより，新たな意味が
生じるプロセスである。このプロセスはカウンセリ
ングが成功するクライエントの特徴から見いだされ
たものであるが，このプロセスそのものは心理療法
やカウンセリングだけでなく，日常生活においても
生起している。フォーカシングが生じる際に見られ
る個人の態度として，自分の内面に注意を向け，そ
こで感じられる気持ちや感覚を大事にすることが挙
げられるが，この構えや内面への触れ方を「フォー
カシング的態度」と呼ぶ。このフォーカシング的態
度を測定する尺度として，福盛・森川（2003）の「体
験過程尊重尺度（Focusing Manner Scale; 以下，FMS）
が作成された。FMSは３因子構造であり，「体験過

程に注意を向けようとする態度」（以下，「注意」），「問
題と距離を取る態度」（以下，「距離」），「体験過程を
受容し行動する態度」（以下，「受容」）が抽出されて
いる。
これまで FMSを用いて多くの数量的研究が実施
され，フォーカシング的態度が心身の健康や自己理
解に関連していることが示されてきた。永野・福
盛・森川・平井（2015）が詳細な文献レビューを
行っているが，例えば，精神的健康（福盛・森川，
2003；上西，2009他），抑うつ（山崎・内田・伊藤，
2008），身体症状（中垣，2007），精神的回復力（青木，
2008），自己愛脆弱性（松岡，2006），アレキシサイ
ミア傾向（上西，2010），構造拘束度（上西，2012），
自己肯定意識（福盛・森川，2003他），自己実現や
レジリエンス（青木，2008），ソーシャル・スキルと
自己効力感（土井・森永，2009）等と FMSの関連に
ついての検討が行われてきた。多くの研究で，フォー
カシング的態度が高いと，心身の健康度が高くなる



2 3

神戸学院大学心理学研究 2022年　第 5巻　第 1号

傾向があることが示唆されている。
また FMSの英語版である FMS-A.E.（Aoki & Ikemi, 

2014）が作成され，英語圏でも研究が進められる
ようになった。FMSと外傷後成長に有意な正の相
関があること（Zwiercan & Joseph, 2018），FMS が
高いと人生の満足度が高く，実存的不安が低いこと
（Vanhooren, Grosemans, & Breynaert, 2022）などの結
果が得られている。
これら先行研究は，主としてその個人の健康状態
や特性とフォーカシング的態度の関連を検討するこ
とで，フォーカシング的態度の特徴を明らかにしよ
うとするものであった。結果，フォーカシング的態
度を有することが自己実現傾向や自己肯定意識，自
己効力感など，個人の心理的成長に関わる要素と関
連すること，及び心身の健康に寄与する可能性があ
ることが示唆されてきた。では，フォーカシング的
態度を有する人は，他者とどのように関わっている
のだろうか。土井・森永（2009）では，フォーカシ
ング的態度が人や環境に働きかける力や，対人関係
とどのように関連しているかを検討するため，大学
生を対象に「フォーカシング的態度」と自己効力感，
ソーシャル・スキル，Locus of Controlの関連につい
て調査し，「フォーカシング的態度」を身につけてい
る大学生は，自己効力感やソーシャル・スキルが高く，
内的統制の傾向が強いことを示した。またこれまで
の FMS研究では，大半が対象者を大学生としている。
そこで本研究では，研究協力者の年代をより拡大す
るために，20歳以上の成人を対象に，これらの関連
に着目して検討を行う。

方　法
調査協力者と手続き
　質問紙は「自分自身や他者とのかかわり方につい
て」と題してWeb上で作成し，調査協力者はクラウ
ドソーシングを利用して募集した。募集対象者は 20
歳以上 60歳以下（学生含む）の男女とし，集まった
回答のうち回答に不備のある者を除いた男性 295名
（平均年齢 39.5歳，SD = 9.23），女性 299名（平均年
齢 36.2歳，SD = 9.04）、及び性別無回答の 595名を
分析対象とした。なお，調査は神戸学院大学心理学
部人を対象とする研究等倫理審査委員会の承認を受
けて，2020年９月に実施した（承認番号 HP20-15）。

質問項目
　研究内容の説明と回答中止の自由，データの保管
方法や利用についての説明画面を表示し，協力に同
意すると回答した者に，年齢，性別，婚姻状態，働き方，
フォーカシング経験の有無を尋ねたのち，以下の 75
項目に回答を求めた。
①　フォーカシング的態度：「体験過程尊重尺度（以
下，FMS）」（福盛・森川，2003）の 23項目を用いた

（項目例：＜受容＞「自分の気持ちに正直に行動して
いる」，＜注意＞「生活の中で，自分の内側に落ち着
いて注意を向ける時間をもっている」，＜距離＞「何
か悩み事があるときには，悩むのをちょっとやめて，
間を取れる」）。回答は４件法（１：当てはまらない
～４：当てはまる）で求めた。
②　ソーシャル・スキル：KiSS-18（菊池，1988）
の 18項目を用いた。回答は５件法（１：いつもそう
でない～５：いつもそうだ）で求めた。
③　自己効力感：「一般性セルフ・エフィカシー尺
度」（以下，SE）（坂野・東條，1986）の 16項目を使
用した。回答は４件法（１：当てはまらない～４：
当てはまる）で求めた。
④　Locus of Control：成人用一般的 Locus of Control
尺度（以下，LOC）（鎌原・樋口・清水，1982）の
18項目を用いた。回答は４件法（１：そう思わない
～４：そう思う）で求めた。

結　果
本研究の分析は HAD（清水，2016）を用いて行っ
た。また，フォーカシング経験者は５名であったので，
経験の有無による分析は行わないことにした。
まず，これまで FMS（福盛・森川，2003）は主に
大学生を対象として検討されてきたことや，森川・
永野・福盛・平井（2014）によって，改訂版の作成
も行われていることから，本研究では改めて FMS23
項目の探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）
を行った。分析にあたっては，福盛・森川（2003）
や森川他（2014）をもとにあらかじめ３因子を指定
した。因子負荷量 .04以上，共通性 .30以上の 11項
目を抽出し，再度，探索的因子分析を行った。この
結果を表１に示す。これら 11項目について確認的
因子分析を行い，モデルの適合性を確認した（CFI = 
.951, RMSEA = .054）。
他の尺度に関しては，許容可能なα係数が得られ
た の で（KiSS-18：α= .916, SE：α= .888, LOC：α= 
.820），使用した項目の平均値を尺度得点とした。い
ずれも得点が高いほど，ソーシャル・スキルが高く，
自己効力感が高く，また，locus of controlでは内的
統制が高いことを意味する。FMSと他の尺度につい
て相関分析を行った結果を表２に示す。FMS11項目
と KiSS-18，SE，LOCはすべて有意な中程度の相関
（ps < .01）を示した（それぞれ，r = .581; r = .576; r = 
.444）。

FMSの３下位尺度得点に基づき，クラスター分析
（ウォード法）を行い，デンドログラムをもとに，調
査協力者を４クラスターに分類した。分析結果を図
１に示す。第１クラスターは「受容」「注意」「距離」
のすべての下位尺度得点が高い「高 FMS型」（男性
106名，女性 88名），第２クラスターは「距離」得
点のみが低く，気がかりと適切な距離が取れない「巻
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表１　FMSの探索的因子分析結果

表２　各尺度間の相関係数

図１　クラスター分析の結果

標
準
化
得
点
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き込まれ型」（男性 92名，女性 129名），第３クラスター
は全体的に得点が低い「低 FMS型」（男性 31名，女
性 36名），第４クラスターは「注意」得点が低く自
分の気持ちに気づきにくい一方，「距離」得点は高め
で気がかりとの距離が取れる「自己無関心型」（男性
66名，女性 46名）と命名した 1。各クラスターの３下
位尺度の得点は表３に示した。

KiSS-18，SE，LOCの尺度得点における４クラス
ターの差異を検討するために，クラスターを独立変
数，各尺度を従属変数とする１要因分散分析を行っ
た（表３）。その結果，KiSS-18と LOCについては，
高 FMS型が他の３クラスターよりも高く，自己無関
心型と巻き込まれ型は低 FMS型よりも高かった。SE
については，４つのクラスター間に有意差があり，
得点が高い方から高 FMS型，自己無関心型，巻き込
まれ型，低 FMS型の順であった。以上のことから，
フォーカシング的態度が３側面とも高い人は，他の
クラスターに比べてソーシャル・スキル，自己効力感，
内的統制が有意に高いことが示された。

考　察
本研究は，20歳以上の成人を対象に，フォーカシ
ング的態度が他者とのかかわり方にどのように関連
するかを，ソーシャル・スキル，自己効力感，locus 
of controlの測度を用いて検討を行った。

FMS の項目について
本研究では，福盛・森川（2003）が作成した 23項

1　 性別無回答の参加者はクラスター分析には含めているが，
どのクラスターに所属するかは記していない。

目の FMSを用いた。この尺度はこれまで多くの研究
で用いられてきたが，その多くが大学生を対象とし
たものであったことや，下位尺度の安定性に問題が
ある（森川他，2014）ことが報告されているといっ
たことから，改めて因子分析による項目の選定を行った。

フォーカシング的態度とソーシャル・スキル
高 FMS型のソーシャル・スキル得点が他のクラス
ターよりも有意に高かった。KiSS-18の項目を見ると，
ソーシャル・スキルの使用に先立って，フォーカシ
ング的態度を有することが役立つと推測される。例
えば，「こわさや恐ろしさを感じたときに，それをう
まく処理できる」，「他人にやってもらいたいことを，
うまく指示することができる」，「自分の感情や気持
ちを，素直に表現できる」などは，「～できる」とい
うスキルを発揮する前提として，自分がどう感じて
いるか，自分がどうしたいか，という自分の気持ち
に注意を向けて感じることが必要である。これは，
フォーカシング的態度の「注意」に相当するといえ
よう。そして自分の気持ちに気づいて，それを信頼し，
気持ちに正直に行動しようとするソーシャル・スキ
ルは，フォーカシング的態度の「受容」に通じると
考えられる。さらに，「まわりの人たちが自分とは違っ
た考えを持っていても，うまくやっていける」「相手
から非難されたときにも，それをうまく片付けるこ
とができる」などのスキルの遂行には，自分が抱い
た違和感や，反発心，怒り，傷つきなどからの切り
替えが必要だが，これはフォーカシング的態度の「距
離」が関連していると思われる。このように，ソーシャ
ル・スキルを遂行するためにはフォーカシング的態
度を高く持っていることが役立つと考えられ，これ

表３　クラスターごとの各尺度の平均値及び SD，分散分析結果
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が高 FMS型が他のクラスターよりもソーシャル・ス
キル得点が有意に高いことにつながったと考えられ
る。ソーシャル・スキルを高めるトレーニングの際に，
フォーカシングを取り入れることも有効であろう。

フォーカシング的態度と自己効力感
自己効力感については SE得点の高い方から高

FMS型，自己無関心型，巻き込まれ型，低 FMS型
であった。これは「距離」得点の高さの順と同じで
あり，「気がかりから距離が取れる」ことが自己効力
感の高さと関連していることが推測される。例えば，
失敗体験などに関するネガティブな感情と適切な距
離がとれるかどうかは，質問項目の「過去におかし
た失敗やいやな経験を思い出して，暗い気持ちにな
ることがよくある」や「小さな失敗でも人よりずっ
と気にするほうである」などと関連している。また，
失敗体験に必要以上にとらわれないことは，「遂行行
動の達成」（Bandura, 1977）経験の増加につながると
推測され，結果として自己効力感を高めることにつ
ながるのではないだろうか。

フォーカシング的態度と Locus of Control（LOC）
LOCについても，高 FMS型が他のクラスターより
も有意に得点が高く，フォーカシング的態度が高い
人はそうでない人よりも内的統制が高い傾向がある。
つまり，フォーカシング的態度が高い人は，他者と
のかかわりにおいて，自分が努力すれば自分のこと
を理解してもらえたり，相手のことを理解したり，
また友人を作ることができると考える傾向が高い。

性別とクラスター
今回の調査では，299名の女性回答者のうち 129名
が巻き込まれ型であり，これは女性回答者の 43.1％
に相当する。女性の多くがこのクラスターに該当す
るという結果となった。巻き込まれ型は，「距離」の
得点が低いタイプである。悩みが生じたときに考え
すぎたり，気持ちを切り替えにくかったりする傾向
がある。この特徴がジェンダーによるものかどうか
は今回の調査結果からは判断できない。しかし酒井・
河﨑・池見（2017）の大学生を対象とした調査でも
男性の方が女性よりも有意に「距離」得点が高いと
いう結果が出ており，仮に女性が悩みや気がかりに
とらわれすぎる傾向が大きいのであれば，気持ちを
切り替える工夫などのセルフケアを中心とした心理
教育を提供するなども有効であろう。

フォーカシング的態度と他者へのかかわり方
本研究の結果から，フォーカシング的態度を高く
持つ人は，ソーシャル・スキルが高く，自己効力感
が高く，また内的統制の傾向が高いことが示された。
従って，フォーカシング的態度が高い人の対人関係
の傾向として，人付き合いのスキルが高く，不快な

体験があってもそれを引きずらず対応できること，
苦手な人を含めて多様な人間関係にうまく対応でき
ること，自分は「やればできる」と思っていること，
努力すれば他者と理解し合え，友人関係を結べると
思っていること，などがあるといえよう。三上・弥園・
玉木・池見（2008）や河﨑・永野・森川・福盛・平井（2018）
が示すように，フォーカシング的態度はフォーカシ
ング経験を積むことで涵養される傾向があることか
ら，良好な対人関係の促進のために，フォーカシン
グを取り入れることの有用性が示唆された。

臨床適応に向けて
本研究で４つのクラスターの特徴が明らかとなっ
たため，その特徴に応じたフォーカシング学習を今
後提供することで，より高い効果が期待できる。低
FMS型については，全体的な FMS得点を伸ばすこ
とを目的にフォーカシングを取り入れるアプローチ
が有用であると考えられる。巻き込まれ型について
は「距離」，自己無関心型については「注意」の得点
を伸ばすような試みが必要であろう。「距離」につい
てはすでに，「こころの天気」（土江，2008）等「気
がかりと適切な距離を取る」ためのクリアリング・ア・
スペース（Gendlin, 1981村山・都留・村瀬訳 1982）
の各種ワークが数多く開発されているため，それら
に特化した学習プログラムの提供が適切であろう。
「注意」得点はフォーカシング経験回数に応じて徐々
に上昇することが先行研究によって示されており（森
川，1997），実際に継続的な学習会に参加すること
で「注意」得点が上昇したという報告もある（河﨑
他，2018）。従って，低 FMS型と同様に，包括的な
フォーカシング学習を提供することでの効果が期待
できよう。加えて，自分の身体感覚や今の気分に注
意を向ける習慣をつける手段として，「からだにあい
さつ」（森川，2015）や「心のけんこうかんさつ」（兒
山，2015）などのフォーカシングのワークを重点的
に実施したりすることも考えられる。アプローチを
検討する際に，今回明らかになったクラスターごと
の特徴を考慮に入れることで，より効果的な介入プ
ログラムの作成を行うことが可能になるだろう。

今後の課題
本研究は，フォーカシング的態度が人や環境に働
きかける力や，対人関係とどのように関連している
かを検討するため，フォーカシング的態度を構成す
る３つの側面をもとに協力者を４つのクラスターに
分類し，ソーシャル・スキル，自己効力感，locus of 
controlにおける差異を検討した。しかし，フォーカ
シング的態度によってソーシャル・スキル，自己効
力感，locus of controlが影響を受けるのか，あるいは，
その逆なのかは議論の余地がある。今後は関連の方
向についても考慮しながら検討する必要があるだろ
う。
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先行研究から，フォーカシング的態度は抑うつ傾
向（山﨑他，2008）やアレキシサイミア傾向（岡田・
行場，2019）等と負の相関を示すことが示唆されて
いる。本研究では研究協力者の精神的健康や特性に
ついては質問していないため，これらの要素がどの
程度，フォーカシング的態度に影響しているのかは
不明である。しかし，フォーカシング的態度を高め
るための方策として，フォーカシング的経験を積む
以外のアプローチを検討するためにも，個人のメン
タルヘルス特性等の要因がどのように交絡している
のかについても，今後，検討していく必要があるだ
ろう。

利益相反
本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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記憶検査の成績予測の正確度と認知的失敗傾向の関係
－改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）と

認知的失敗質問紙（CFQ）による検討―1

清水 寛之　神戸学院大学心理学部

Relationships between accuracy of prediction for memory test performance and tendency of cognitive failure:
Using the Wechsler Memory Scale-Revised (WMS-R) 

and the Cognitive Failure Questionnaire (CFQ)

Hiroyuki Shimizu (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　The present study was aimed at the relationships between accuracy of prediction for memory test performance 
in a laboratory and time perspective in everyday life using the Wechsler Memory Scale-Revised (WMS-R) and 
the Cognitive Failure Questionnaire (CFQ). Two hundred and fourteen undergraduate and graduate students (18-
28 years old) participated in the study. The questionnaire and the standardized memory test were successively 
administered to each of the participants. They were individually asked to rate 25 items of the CFQ (5 factors) 
on 5-points scales from “never” to “very often” about how often the specific event has been experienced within 
recent six months. Subsequently they were also instructed to perform the WMS-R in a formal fashion, except 
predicting the delayed performance in four subtests (logical memory, visual paired association, verbal paired 
association and visual reproduction) after performing each immediate test. The results indicated statistically 
significant negative correlation between the ratings of the factors in CFQ and the prediction of delayed 
performance in the four subtests of the WMS-R, but there was no other significant correlation. The results were 
discussed in terms of the meaningful interpretations for the negative or null relation between the accuracy of 
predictions and tendency of cognitive failure.

Key words:  metamemory, memory prediction, tendency of cognitive failure, the Wechsler Memory Scale-
Revised (WMS-R), the Cognitive Failure Questionnaire (CFQ).

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2022, Vol.5, No.1, pp.9-21

人は，日常生活のなかで記憶や忘却に関連した問
題に直面することがある。たとえば，過去の出来事
をうまく思い出せない，ある事柄を間違って覚えて
いる，誰かの名前が出てこない，大事な約束や予定
を失念してしまう，といった経験は，人によって頻
度に多少の違いはあるにせよ，決してめずらしいこ
とではない。それらは現実的に，友人や家族との円

1　 本研究は，JSPS科研費 22530803，25380992，17K04510
の助成を受けたものである。本研究の一部は，日本心理
学会第 86回大会（2022年９月 10日）において発表された。

滑な会話，職場や学校での良好な人間関係の維持・
促進，職務や学業の効果的遂行などの妨げになるだ
けでなく，自己の記憶能力に関する不安や不信につ
ながりかねない。日常的に勘違いやうっかりミス，
失念などを何度も経験すると，実際の記憶能力の心
理学的評価とは別に，認知や記憶に関する自己効力
感（self-efficacy）が弱まることは大いに考えられる。
一般に，自己効力感は自らが行為主体であると
認識し，自己の行為を統制したうえで外部からの
要請に対応できるという確信に関連した概念であ
る（Bandura, 1989, 1997）。自己効力感のなかでも，
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とくに記憶に関する自己効力感は記憶自己効力感
（memory self-efficacy）と呼ばれ，さまざまな状況
において個人が自らの記憶能力を発揮できるかどう
かに関する自己評価であるといえる。これまでの研
究によれば，メタ分析では実際の記憶課題成績と記
憶自己効力感との間の相関の平均は低いながらも有
意であること（r = .15，95％ CI＝ .13-.17，Q (168)＝
228.57, p < .05; Beaudoin & Desrichard, 2011），質問紙
調査に基づく相関分析では日常生活における個人の
認知的失敗傾向と記憶自己効力感との間でそれぞれ
を構成している因子間の一部で有意な相関が認めら
れること（清水，2019）などが明らかにされている。
清水（2019）は，メタ記憶質問紙（個人のメタ記
憶を評価するための自記式の質問紙）の一環とし
て，日常的に認知的失敗をどの程度経験している
のかを調べる認知的失敗質問紙（Cognitive Failures 
Questionnaire，CFQ；Broadbent, Cooper, FitzGerald, 
& Parkes, 1982）と，記憶自己効力感の程度を調
べる成人メタ記憶尺度（Metamemory in Adulthood 
questionnaire，MIA；Dixon & Hultsch, 1983; Dixon, 
Hultsch, & Hertzog, 1988）の両方を同一の個人に与え
て回答を求めたところ，自己の記憶能力に関する自
己評価が高い者ほど約束事や予定の失敗が少なく，
人名の失念・想起困難を経験する頻度が少ないこと
が示された　さらに，日常生活場面においてどのよ
うな認知的失敗であれ，頻繁に失敗を経験している
者ほど，記憶能力の低下や減退を自覚しており，自
己の記憶能力に対する不安が高いことが示唆された。
こうした認知的失敗傾向の自覚や記憶自己効力感
の経験は，さまざまな記憶課題の成績やその予測の
確かさにも関連している可能性が考えられる。つま
り，全般的に認知的失敗が多く，記憶自己効力感が
低い人はそうでない人に比べて，記憶課題の成績を
低めに予測し，実際に成績そのものも高くないのか
もしれない。このことは個人のメタ記憶の問題と関
係している。ここでのメタ記憶とは，特定の記憶課
題において記憶方略を使用できることに気づくこと
や，記憶課題の学習困難度，記憶する個人の状態や
能力，使用できる記憶方略の有効性などに関連した
事柄についての幅広い知識が含まれており，自己の
記憶行動に対してモニタリングを行ったり記憶成績
を予測したりする能力や自己の記憶行動のプランニ
ングやコントロール，調整，修正などにかかわる諸
能力も含まれている。
本研究は，特定の課題状況における個人のメタ記
憶と認知的失敗傾向の関係を調べることを目的とし
ている。日常生活のなかで各種の認知的失敗をどの
程度頻繁に経験しているかという自覚と，実際の個
人の記憶能力を特徴づける記憶検査場面での課題成
績および成績予測の正確度との関係に焦点を当てる。
日常生活における認知的失敗の経験頻度について
は，これまでの多くの先行研究と同様，前述の CFQ

を用いる。CFQは，Broadbent et al.（1982）によって，
日常生活場面での一般的な行動遂行にかかわる認知
的失敗を調べるために開発されたものである。認知
的失敗に関連した出来事を表す記述文の一部（全 25
項目，例えば，「約束を忘れる」）に対して，その相
対的出現頻度を過去６カ月の間で「まったくない」か
ら「非常によくある」までの５段階で評定することが
求められる。Broadbent et al.（1982）は，CFQによっ
て捉える日常的な認知的失敗行動は下位カテゴリー
を設けるのではなく，全 25項目の得点合計が全体的
な失敗のしやすさを表すとしている。山田（1999）は，
この CFQに，より広範な失敗行動に関する項目を加
えて調査を行ったところ，もとの CFQの項目はほ
ぼすべて一つの因子に関連していることを見いだし
た。しかしながら，その後，清水・高橋・齊藤（2006, 
2007）は日本版CFQ（以下，単にCFQという）を作成し，
日本の多数の大学生を対象にこの質問紙に対する回
答データを収集した。因子分析の結果では，CFQが
⒜空間的失敗（場所や位置，方向性に関する認知的失
敗行動に関連する），⒝うっかり，ぼんやりの失敗（注
意が散漫になる，当該の記憶課題から気がそれてし
まうといった状態と関連する），⒞検索失敗（想起時
の情報検索失敗に関連する），⒟約束の失敗（相手と
の約束や自らが決めた事柄の失念と関連する），⒠人
名記憶の失敗（人名の記銘や想起に関する失敗に関連
する），の５つの下位項目群からなることが示された
（ただし，Wallace, Kass, & Stanny（2002）は「記憶」，「注
意散漫」，「不手際」，「名前」という４因子を抽出し
ている）。
また，本研究が用いる記憶検査は改訂版ウエク
スラー記憶検査（Wechsler Memory Scale-Revised, 
WMS-R）である。この記憶検査は，オリジナル版が
米国で 1945年に開発されたあと，1987年，1997年，
2009年に改訂され（e.g., Wechsler, 1945, 1987, 1997, 
2009），現在は WMS-IV（第４版）が米国 Pearson社か
ら刊行されている。日本では，1987年の WMS-R（第
２版）の日本版が日本文化科学社から 2001年に刊行
されている（Wechsler & 杉下，2001；以下ではこの日
本版を WMS-Rとよぶ）。WMS-Rは，現在，臨床場面
で記憶に問題があると疑われる人たちを対象に実施
される代表的な個別式記憶検査である。適用範囲は
16歳０か月～ 74歳 11か月で，認知症をはじめとする
種々の疾患の記憶障害を評価するための検査として
広く利用されている。13の下位検査（情報と見当識，
精神統制，図形の記憶，論理的記憶Ⅰ，視覚性対連
合Ⅰ，言語性対連合Ⅰ，視覚性再生Ⅰ，数唱，視覚
性記憶範囲，論理的記憶Ⅱ，視覚性対連合Ⅱ，言語
性対連合Ⅱ，視覚性再生Ⅱ）の得点に基づいて５つ
の指標（一般的記憶，言語性記憶，視覚性記憶，注意
／集中力，遅延再生）が算出される。そのうち「遅延
再生」については，「論理的記憶」，「視覚性対連合」，
「言語性対連合」，「視覚性再生」のそれぞれの Iが直
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後検査を，IIが遅延検査を表している。「論理的記憶」
では，検査者が読み上げる２つの短い物語（それぞれ
120字程度）を聞き，そのあと内容を口頭での再生が
求められる。「視覚性対連合」では，図形（抽象的線
画）と色が結びつけられた６つの対を見て，そのあ
とに図形だけが呈示され，それと対になっていた色
を６色のなかから指さすことが求められる。「言語性
対連合」では，８つの単語対（やさしい連合の４対と
むずかしい連合の４対）が読み上げられ，そのあと
に単語対の一方の単語だけを聞いて，対になってい
たもう一方の単語を答えることが求められる。「視覚
性再生」では，全部で４つの幾何学図形が１つずつ，
それぞれ 10秒間呈示され，図形ごとに描画再生が求
められる。
通常の検査手続きでは，直後検査のあと遅延検査
が約 30分後に行われることが予告される。本実験で
は，その遅延検査の予告とともに，遅延成績の予測
を実験参加者に求めることにする。
本研究は，メタ記憶と日常記憶との関係を探る総
合的研究の一環として，代表的な記憶検査である
WMS-Rにおける遅延検査成績の予測に関するデータ
を個別的に収集するとともに，認知的失敗傾向を測
定する CFQを同一の大学生に与えて回答を求める。
それらのデータをもとに，記憶検査の下位検査ごと
の課題成績および成績予測の正確度と CFQを構成する
因子との間の相関関係を明らかにすることで，実験
室場面での記憶検査課題成績に関する自己評価と日
常生活における認知的失敗傾向との関係を検討する。

方　法
実験参加者
近畿地方の４年制大学に在籍する学部学生と大学
院学生，合わせて 214名が本調査に参加した。その
うち男性が 93名，女性が 121名であった。実験参加
者全体の年齢は，平均 20.66歳（標準偏差 1.40，範囲
18-28歳）であった。

実験期間
実験は 2012年３～８月と 2015年５月～ 2016年２月
の２つの時期に分けて行われた。

実験場所
実験は，当該大学構内にある認知心理学実験室で
行われた。

記憶検査
個人の記憶能力を調べるための代表的な個別式記
憶検査として，日本語版のWMS-Rが用いられた。こ
の検査は前述のとおり，13の下位検査から構成され
ているが，そのうち「情報と見当識」については，実
験参加者が健常大学生であり，あとの指標得点の算

出には用いられないことから，質問項目の一部（「今
日は何曜日ですか？」など）の実施が割愛された。
これらの下位検査の得点に基づいて５つの指標（一般
的記憶，言語性記憶，視覚性記憶，注意／集中力，
遅延再生）が算出される。このなかの遅延検査にか
かわる検査項目について直後検査の時点で遅延検査
の成績を予測するのに利用した。

質問紙
日常生活場面における認知的失敗行動に関する個
人の自己評価を調べるためのメタ記憶質問紙として
CFQが用いられた。日常場面での認知的失敗に関連
した出来事を表す記述文の一部（全25項目）に対して，
その出現頻度を過去６か月の間で「まったくない」か
ら「非常によくある」までの５段階で評定することが
求められた。

実験手続き
記憶検査と質問紙調査は，総合的なメタ記憶に関
する研究の一環として，他の実験や検査，別の質問
紙調査とともに，同一の実験参加者に対して個別的
に行われた。実験参加者は，最初に全体的説明を受け，
本研究への参加に関する同意書への署名が求められ
た。次に，実験・検査・調査が行われ，そのあとに参
加協力への謝金の支払いに関する事務手続きが行わ
れた。謝金の金額は実験参加者一人あたり 1600円（所
得税を含む）であった。実験参加者がすべての検査
と調査に対して落ち着いて取り組めるように配慮が
なされた。どの実験参加者に対しても，CFQが与え
られたあと，10～ 15分程度の休憩時間を置いてから
WMS-Rが実施された。

WMS-Rは，記憶検査や知能検査の実施経験の豊富
な実験者及び実験補助者によって，検査マニュアル
『日本版ウエクスラー記憶検査法』（Wechsler & 杉下，
2001；以下，マニュアルと呼ぶ）に従って行われた。
ただし，13の下位検査のうち，「論理的記憶Ⅰ」，「視
覚性対連合Ⅰ」，「言語性対連合Ⅰ」，「視覚性再生Ⅰ」
については，それぞれの下位検査のあとに，後続の
それぞれの遅延検査（論理的記憶Ⅱ，視覚性対連合Ⅱ，
言語性対連合Ⅱ，視覚性再生Ⅱ）が約 30分後に行わ
れることが予告され，さらに，その遅延検査におい
て完全正答を 100％とした場合に，およそ何％くら
いの成績をあげることができるのかの予測が求めら
れた。この記憶検査に要する時間は，約45分であった。

CFQは自己ペースで回答することが求められた。
この調査に要する時間は５分程度であった。

分析方法
本研究におけるすべてのデータは，表計算ソフト
ウエアMicrosoft Office Excel 2019によって集計・整理
され，統計的分析は統計解析ソフトウエア IBM SPSS 
Statistics 28によって行われた。
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WMS-Rでは，専用の記録用紙（Wechsler & 杉下，
2001，2001）に 13の下位検査ごとの反応を記録し，
マニュアルに従って粗点が算出された。下位検査ご
との粗点は所定の重みづけがなされ，それらの重み
づけられた粗点をいくつか組み合わせて合成得点を
算出した。その合成得点から，年齢群別の指標得点
への換算表に基づいて「一般的記憶」，「言語性記憶」，
「視覚性記憶」，「注意／集中力」，「遅延再生」という
５つの指標得点が算出された。「一般的記憶」の指標
得点は，「言語性記憶」と「視覚性記憶」の各合成得
点を加算した得点に基づいて算出された。「言語性記
憶」は「論理的記憶Ⅰ」と「言語性対連合Ⅰ」の２つ
の下位検査の粗点をもとに，「視覚性記憶」は「図形
の記憶」，「視覚性対連合Ⅰ」，「視覚性再生Ⅰ」の３
つの下位検査の粗点をもとに合成得点が算出された。
「注意／集中力」は，「精神統制」，「数唱」，「視覚性記
憶範囲」の３つの下位検査の粗点をもとに合成得点が
算出された。「遅延再生」では，「論理的記憶Ⅱ」，「視
覚性対連合」，「言語性対連合Ⅱ」，「視覚性再生Ⅱ」の
４つの下位検査の粗点をもとに合成得点が算出された。

CFQについては，過去６カ月の間で「まったくない」
から「非常によくある」の５段階の評定反応に対して，
順に０～４の点数が与えられて得点化された。CFQ
の得点が高いほど認知的失敗行動の出現頻度が高く，
調査参加者は認知・記憶に関する失敗傾向や問題行
動をより頻繁に確実に経験していると評価している
ことを示す。

倫理的配慮
本研究は，筆者の所属する神戸学院大学の「ヒトを

対象とする研究等倫理委員会」に対して事前審査を
申請し，2010年 12月と 2013年７月に承認を受けた（承
認番号 HEB101207-2，HEB130619-1）。研究調査に先
立って，すべての参加者に対して，研究参加に関す
るさまざまな権利を保障する文書を示し，そうした
理解のうえで本研究への参加協力に同意する文書を
研究者（筆者）との間で取り交わした。そのなかで，
⑴実験等への参加は，個人の自由意思によるもので，
参加しなくても不利益を受けないこと（授業科目の単
位認定や成績評価とも関係しないこと），⑵実験等の
開始後も，いつでも自由に中断・辞退でき，その場
合も不利益を受けないこと，⑶実験等の途中または
終了後に本実験に関して疑問が生じたときは，すぐ
に連絡し，適切な対応・措置が受けられること，⑷
本研究によって得られたデータは統計処理を加えた
うえで学術雑誌などに公表されることがあるが，そ
の場合も参加者の個人情報は厳格に保護され，個人
を特定し得る情報は公表されないこと，が記載され
ていた。これらについて，研究者（筆者）と調査参加
者の両者の署名入りの同一の同意書が２通作成され，
双方が１通ずつ保管するという手続きがとられた。

結　果
改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）の結果

下位検査の粗点と指標得点　WMS-Rにおける下
位検査ごとの粗点を，標準化標本のデータとともに
Table 1に示す。いずれの下位検査成績も指標得点も，
この検査が標準化された際の標本データ（標準デー
タ）よりもやや高そうであるが，下位検査ごとに t

Table 1　改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）における下位検査の粗点

Ⅰ
Ⅰ
Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ

Ⅱ
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検定を行うと，「精神統制」，「視覚性記憶範囲」，「言
語性対連合Ⅱ」の３つの下位検査において本研究の
検査成績は，標準データとの間に有意差は認められ
なかった。「数唱」では本研究の検査成績は標準デー
タよりも有意に低かったが，それら以外はいずれも
有意に標準データよりも高かった。指標得点では「注
意／集中力」において本研究の検査成績は標準デー
タとの間に有意差は認められなかったが，それら以
外はいずれも有意に標準データよりも高かった。
　直後成績と遅延成績　下位検査のなかで直後検査
と遅延検査の両方が設けられている「論理的記憶」，
「視覚性対連合」，「言語性対連合」，「視覚性再生」の
４つの下位検査においてそれぞれの直後成績と遅延
成績を％に換算し，Figure 1に示す。これらについ
て実験参加者内２要因分散分析を行ったところ，直
後成績と遅延成績の違いによる主効果は認められず
［F > 1, n.s.］，下位検査の主効果と両方の交互作用は
いずれも有意であった［それぞれ，F (1.95, 415.65) = 
1421.19, p < .001, ηp

2 = .87; F (2.82, 600.05) = 157.54, p 
< .001, ηp

2 =.43］。そこで，下位検査ごとに直後成績
と遅延成績を比較すると，「論理的記憶」と「視覚性
再生」では直後成績のほうが遅延成績よりも有意に
高かったが［それぞれ，t (213) = 17.38, p < .001, d = 
.52; t (213) = 7.32, p < .001, d = .49］，「視覚性対連合」
と「言語性対連合」では逆に，遅延成績のほうが直
後成績よりも有意に高かった［それぞれ，t (213) = 8.58, 
p < .001, d = .61; t (213) = 11.91, p < .001, d = .93］。た

だし，「論理的記憶」以外の３つの下位検査の直後成
績と遅延成績はいずれも 90％を超えており，天井効
果が認められた。
　遅延成績の予測　上記の４つの下位検査における
遅延再生の予測値を Figure 2に示す。実験参加者内
１要因分散分析を行ったところ，下位検査の効果が
有意であった［F (2.83, 600.95) = 201.88, p < .001, ηp

2 
=.49］。下位検査は，「視覚性対連合」の予測値が最
も高く，次いで「言語性対連合」，「視覚性再生」の
順で低くなり，「論理的記憶」が最も低かった。これら
下位検査間の差はいずれも有意であった［ps < .001］。
また，下位検査のそれぞれについて遅延検査での実
際の成績と予測された成績を比較すると，いずれの
下位検査においても遅延成績予測のほうが実際に遅
延成績よりも有意に低かった［「論理的記憶」から順
に，t (213) = 16.62, 19.58, 27.47, 29.00, いずれも ps < 
.001，d = 1.22, 1.47, 2.66, 2.69］。したがって，遅延成
績の予測は，下位検査の種類に関係なく，実際の遅
延成績に対して明らかに過小予測であることが示さ
れた。

　遅延成績の予測の正確度　上記の４つの下位検査
において実験参加者ごとに遅延成績から遅延再生予
測を減じたものを算出して遅延成績の予測の正確度
に関する指標とし，Figure 3に示す。この場合，値
が 0に近いほど予測は正確であることを示す。これ
に対して実験参加者内１要因分散分析を行ったとこ
ろ，下位検査の効果が有意であった［F (2.88, 611.17) 

Table 2　改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）における指標得点

Figure 1
改訂版ウエクスラー記憶検査の直後成績と遅延成績
（ともに％換算済み）（エラーバーは 1標準偏差）

Figure 2
改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）の遅延成績の予測

（エラーバーは 1標準偏差）

論理的記憶 視覚性対連合 言語性対連合 視覚性再生

遅
延
成
績
の
予
測

％

の下位検査

改訂版ウエクスラー記憶検査（ ）の遅延成績の予測

（エラーバーは 標準偏差）
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= 99.20, p < .001, ηp
2 =.32］。遅延成績と遅延成績予測

との差は，「論理的記憶」が最も小さく［p < .001］，
次に「視覚性対連合」が小さく［p < .001］，「言語性
対連合」と「視覚性再生」はそれらよりも有意に大
きかったが［p < .001］，この両者に有意差は認めら
れなかった［n.s.］。

認知的失敗質問紙（CFQ）の結果 2

　CFQの 25項目のそれぞれに対する全調査参加者
の評定値について，平均と標準偏差を算出した結果
をTable 3に示す。質問項目全体の評定値の平均は 1.89
（標準偏差 1.14）であった。したがって，この質問紙
に記載されている，日常生活場面での個々の認知的
失敗については，平均して「過去６カ月の間で，とき

Table 3　認知的失敗質問紙（CFQ)の質問項目と評定値

Figure 3
改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）の遅延成績と遅延成績予測の差

（エラーバーは 1標準偏差）

2　 本研究の CFQの結果については，すでに清水（2019）で
発表している。
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どきある」といった程度の頻度で経験されているこ
とが示された。質問項目によって平均評定値は，か
なりばらつきが見られるものの，平均評定値が 3.00
を超える項目はなかった。すなわち，全体として，
質問項目のなかに「過去６カ月の間で，かなりよくあ
る」または「過去６カ月の間で，非常によくある」と
いった高頻度で経験される行動記述文は含まれてい
なかった。

清水他（2006, 2007）の研究結果に基づいて，調査
参加者ごとに各因子別の評定値の α係数，平均およ
び標準偏差を算出し，Table 4に示す。いずれの下位
尺度もほぼ十分な信頼性をもつことが示された。試
みに因子間の平均評定値を比べると，全体として因
子の主効果の有意性が認められた［F (4, 852) = 140.64, 
p < .001, ηp

2 = .398］。因子間での平均評定値の差を
Bonferroniの多重比較によって検定したところ，平均

Table 4　認知的失敗質問紙（CFQ）の因子（下位尺度）ごとの α係数，平均および標準偏差

Table 5　WMS-Rの成績・予測と CFQの因子別項目評定値との相関
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評定値は「うっかり，ぼんやりの失敗」と「検索失敗」
がともに高く，それらに続いて「人名記憶の失敗」，「約
束の失敗」，「空間的失敗」の順に低かった［いずれも
ps < .05］。

改訂版ウエクスラー記憶検査（WMS-R）の成績・
予測と認知的失敗質問紙（CFQ）の因子別項目評定
値との相関

WMS-Rの５つの指標得点，４つの下位検査におけ
る直後成績，遅延成績，遅延成績予測および遅延成
績予測の正確度に関する各指標と，CFQの５因子に
おける因子別平均評定値との間の相関係数を算出し，
Table 5に示す。有意水準５％以下の相関を示す部分
を中心に見ていくと，両者の相関はおよそ次のよう
になる。すなわち，⒜個人の記憶能力を示すWMS-R
の指標得点については「遅延再生」のみ，CFQの「うっ
かり，ぼんやりの失敗」および「検索失敗」との間に
有意な負の相関が見られた。⒝WMS-Rの直後成績で
は，いずれの下位検査ともに CFQの因子別評定値と
の間で有意な相関は見られなかった。⒞WMS-Rの遅
延成績では「視覚性対連合」と CFQの「うっかり，ぼ
んやりの失敗」との間でのみ有意な負の相関が見ら
れた。⒟WMS-Rの遅延成績予測では，「論理的記憶」
は CFQの「人名記憶の失敗」以外の４因子との間です
べて有意な負の相関が見られた。「視覚性対連合」は
CFQの「うっかり，ぼんやりの失敗」との間でのみ有
意な負の相関が見られた。「言語性対連合」は「空間
的失敗」および「検索失敗」との間でそれぞれ有意な
負の相関が見られた。「視覚性再生」はいずれの CFQ
の因子とも相関は認められなかった。⒠WMS-Rにお
ける遅延成績と遅延成績予測との差については，「論
理的記憶」と CFQの「空間的失敗」，「検索失敗」，「約
束の失敗」との間でそれぞれ有意な正の相関が見ら
れた。また，「言語性対連合」は「空間的失敗」との間，
および「検索失敗」との間でそれぞれ有意な正の相関
が見られた。

WMS-R での成績予測の正確度と CFQ での認知的
失敗傾向との関係に関する G-P 分析の結果

WMS-Rの指標得点と CFQの因子別評定値との関係
をより詳細に調べるために，２つの G-P分析を行っ
た。はじめに，CFQの因子別に相対的に平均評定値
の高い実験参加者（認知的失敗を比較的多く経験して
いる者）と低い実験参加者（認知的失敗の経験が比較
的少ない者）を抽出し，WMS-Rの各指標得点につい
て両者を比較した。因子ごとに平均評定値がおよそ
上位 30％と下位 30％の範囲内にいる実験参加者をそ
れぞれ上位群，下位群として設定した（因子別平均評
定値が同一の値をとる者がいたため因子ごとの各群
の人数は異なる）。こうした CFQの因子別平均評定
値の上位群と下位群においてWMS-Rの指標得点を比
較した結果を Table 6に示す。

Table 6では，⒜ WMS-Rの指標得点については「遅
延再生」でのみ，CFQの「検索失敗」の平均評定値の
上位群が下位群よりも成績だけが有意に低く，他に
有意差は見られなかった。⒝WMS-Rの直後成績では，
「言語性対連合」でのみ CFQの「空間的失敗」の平均
評定値の上位群が下位群よりも成績が有意に低かっ
た。⒞ WMS-Rの遅延成績では，「視覚性再生」での
み CFQの「空間的失敗」の上位群が下位群よりも成
績が有意に高かった。⒟WMS-Rの遅延成績予測では，
「論理的記憶」は CFQの「人名記憶の失敗」以外の４
因子において上位群は下位群よりもいずれも有意に
予測値が低かった。また，「言語性対連合」では CFQ
の「検索失敗」の上位群は下位群よりも有意に予測値
が低かった。⒠WMS-Rにおける遅延成績と遅延成績
予測との差については，「論理的記憶」において「空
間的失敗」の上位群が下位群よりも，「言語性対連合」
において「検索失敗」の上位群が下位群よりも，それ
ぞれ有意に高く，それら以外は，上位群と下位群と
の間に有意差は認められなかった。
次に，WMS-Rの遅延成績の遅延成績予測との差に
注目し，これについて相対的に大きな値を示す実験
参加者（遅延成績の予測が比較的正確でない者）と小
さな値を示す実験参加者（遅延成績の予測が比較的正
確である者）を抽出し，CFQの因子別平均評定値に
ついて両者を比較した。遅延成績と遅延成績予測と
の差の値がおよそ上位 30％と下位 30％の範囲内にい
る実験参加者をそれぞれ上位群，下位群として設定
した（同一の値をとる者がいたため下位検査ごとの各
群の人数は異なる）。こうした WMS-Rでの遅延成績
と遅延成績予測との差に関する上位群と下位群にお
いて CFQの因子別平均評定値を比較した結果を Table 
7に示す。

Table 7では，⒜「論理的記憶」の上位群は下位群よ
りも CFQの「検索失敗」と「約束の失敗」の平均評定
値が有意に高かった。⒝「視覚性対連合」の上位群は
下位群よりも CFQの「空間的失敗」の平均評定値が
有意に高かった。⒞「言語性対連合」の上位群は下位
群よりも CFQの「空間的失敗」と「検索失敗」の平均
評定値が有意に高かった。⒟「視覚性再生」について
は，いずれの CFQ因子においても上位群と下位群の
間に平均評定値の差は見られなかった。

考　察
本研究は，標準化された記憶検査課題における成
績予測の正確さと日常生活場面における認知的失敗
傾向との関係を明らかにするために，大学生 214名を
対象に，WMS-Rと CFQの両方を実施した。WMS-R
については，直後検査のあとに遅延検査成績の予測
を求め，下位検査ごとに直後成績と遅延成績だけで
なく，遅延成績の予測値と CFQの因子別評定値との
相関関係について分析を行った。
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そうした分析に先立って，WMS-Rの成績に関する
結果（Table 1）によれば，本研究における記憶検査の
課題成績は，「情報と見当識」を除く 12の下位検査
のうち９つの下位検査において標準データよりも有
意に高かった。また同様に，指標得点の「一般的記
憶」，「言語性記憶」，および「遅延再生」においても，
標準データよりも有意に高かった（Table 2）。したがっ
て，本研究の実験参加者は全体として，WMS-Rが標
準化されたときのほぼ同じ年齢層の参加協力者に比
べて記憶能力が優れていることを前提に，本研究の
結果を捉えておく必要がある。さらに，本研究の場合，
一般的なWMS-Rの検査手続きとは異なり，直後検査
のあとに遅延検査成績を予測するよう求めた。その
ため，こうした予測を求めたこと自体が「論理的記憶
Ⅱ」から「視覚性再生Ⅱ」までの４つの下位検査成績
および「遅延再生」の遂行に有利に働いた可能性が考
えられる。
本研究の結果，記憶検査課題における成績・予測と
日常生活場面における認知的失敗傾向との関係に関
して，全体として得られた主要な研究知見は，大き
く次の４点にまとめることができる。
⑴WMS-Rの指標得点，直後成績および遅延成績は，
全般的に CFQの各因子の平均評定値との間に相関関
係はほとんど認められなかった（Table 5）。その一方
で，CFQの「うっかり，ぼんやりの失敗」と「検索失敗」

は WMS-Rの「遅延再生」の指標得点との間で有意な
負の相関が見られた。また，CFQはすべての因子に
おいてWMS-Rの直後成績と間に相関が見られず，遅
延成績との間でも「うっかり，ぼんやりの失敗」と「視
覚性対連合」との間に唯一，有意な負の相関が見ら
れた。
⑵ WMS-Rの遅延成績の予測値は，「論理的記憶」
では「人名記憶の失敗」を除く CFQのすべての因子の
平均評定値との間で有意な負の相関が見られ，その
ほかの下位検査でもいくつかの特定の CFQ因子の平
均評定値との間に有意な負の相関が見られた（Table 
5）。さらに，遅延成績と遅延成績予測との差では，
CFQのいくつかの因子との間に有意な正の相関が見
られた。
⑶ CFQ因子の平均評定値における上位群と下位群
は，WMS-Rの指標得点，直後成績，遅延成績，遅延
成績予測，遅延成績と遅延成績予測との差において，
ほとんど有意差は認められなかった（Table 6）。ただ
し，「人名記憶の失敗」を除くすべての CFQ因子に
おいて上位群は下位群よりもWMS-Rの「論理的記憶」
の遅延成績予測の値が有意に低かった。また，CFQ
の「検索失敗」の上位群は下位群よりも，WMS-Rの
いくつかの下位検査の指標得点，遅延成績，遅延成
績予測において有意に低かったが，遅延成績と遅延
成績予測との差については逆に有意に高かった。

Table 7　WMS-Rの遅延成績と遅延成績予測の差に関する上位群と下位群における
CFQの因子別平均評定値の比較
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⑷遅延成績と遅延成績予測との差について下位検
査ごとに上位群と下位群を設定し，両群を比較する
と，「論理的記憶」の上位群は下位群よりも CFQの「検
索失敗」と「約束の失敗」の平均評定値が有意に高かっ
た（Table 7）。「視覚性対連合」と「言語性対連合」の
それぞれの上位群は下位群よりも CFQの「空間的失
敗」の平均評定値が有意に高く，「言語性対連合」の
上位群は下位群よりも CFQの「検索失敗」でも平均
評定値が有意に高かった。「視覚性再生」については，
いずれの CFQ因子においても上位群と下位群の間に
平均評定値の差は見られなかった。
以上の４点を中心に考察を進めていく。上記⑴の
分析結果より，全般的に CFQの因子別平均評定値は
WMS-Rの直後成績および遅延成績との間にほとんど
相関が見られなかった。このことから，日常生活に
おいて種々の認知的失敗をどの程度頻繁に経験して
いるかということと実験室場面での実際の課題成績
の高低とはあまり関係していないことが示唆される。
Schacter（2001）や清水（2021）が指摘するように，日
常生活全般にわたって自覚されるさまざまな失敗の
経験頻度と，実験室場面や検査室場面の実際の記憶
成績とは必ずしも一致しないことが多い。これまで
の研究でも，極端な事例ではあるが，たとえば，全
米記憶選手権の優勝者や円周率暗唱の世界記録保持
者といった記憶熟達者（memory expert）の研究（e.g., 
Levinson, 1999; Takahashi, Shimizu, Saito, & Tomoyori, 
2006），写真的記憶（photographic memory）や直観像
（eidetic image）に関連したサヴァン症候群（savant 
syndrome）の研究（e.g., Miller, 1999）は重要な研究
知見を提供している。すなわち，限られた範囲内の
特定の記憶課題においてきわめてすぐれた成績をお
さめる人たちのなかには，日常生活に何の問題も生
じていないこともあれば，多くの問題を抱えている
こともある。本研究の場合，そうした顕著な記憶特
性をもつ人たちを対象とした研究調査ではなかった
が，ごく一般的な若年成人においても日常生活での
認知的失敗傾向と記憶課題成績とはほとんど関係し
ないことが確認された。ただし，CFQの「うっかり，
ぼんやりの失敗」の傾向は直後成績にはまったく関
係しないものの，ごく一部の遅延成績との間に有意
な負の相関が見られた。CFQの「検索失敗」の傾向も
WMS-Rの指標得点「遅延再生」の成績との間で有意
な負の相関が見られた。したがって，全体として認
知的失敗傾向と記憶検査の課題成績とは関係しなく
ても，日常生活で不注意や注意散漫による失敗ある
いは想起時での検索困難の傾向は時間遅延を伴う記
憶検査課題の成績には関係しているのかもしれない。
一般に，なんらかの原因（ストレスや不安など）に
よって日常生活場面での自己の認知能力や記憶能力
について著しく自信が低下し，失敗を過度に深刻に
受けとめ，実際よりも頻繁に失敗が生じたと捉える
場合がある。そうした場合において，不注意や注意

散漫，集中力の欠如，あるいは想起困難などによっ
て検査課題の成績に全般的に悪影響が現れることは
十分考えられる。その一方で，注意や記憶検索に関
連した検査課題を除けば，空間認知や展望記憶など
の検査課題成績に対する悪影響は比較的軽微で，そ
れらの能力はある一定の水準を保っているという可
能性が本研究の結果から示唆される。
上記⑵の研究結果のうち，CFQの「人名記憶の失敗」
を除くすべての因子においてWMS-Rの「論理的記憶」
の遅延成績予測値との間で有意な負の相関が見られ
たことは興味深い。前述のとおり，日常生活におけ
る認知的失敗の経験頻度は実際の記憶検査の成績と
の間にほとんど関係が見られなかったにもかかわら
ず，そうした失敗経験の頻度が多いほど「論理的記
憶」の遅延成績を実際よりも明らかに低めに予測し
ていることが示された。ここでの「論理的記憶」とい
う下位検査課題は，検査参加者に対して口頭で読み
あげられた 120字程度の短い文章をその場で記銘し
たあと直後再生と遅延再生が求められるというもの
であった。つまり，文章材料の逐語的な記憶保持の
能力が測定される検査課題である。Figure 1に示され
たように，この検査課題の成績は明らかに他の３つ
の下位検査課題よりも相対的に成績水準が低く，検
査参加者にとってむずかしい課題であることが推測
できる。そのような検査課題において過小予測の傾
向は顕著に現れるのかもしれない。このことは，上
記⑶の分析結果とも一致する。CFQの因子ごとに認
知的失敗の比較的多い者と認知的失敗の比較的少な
い者をそれぞれ約 30％ずつ抽出して両者を比較する
と，明らかに認知的失敗の多い者は少ない者に比べ
て遅延成績を過小に予測していた（Table 5）。本稿の
冒頭で述べたように，CFQと MIAの関係を調べた清
水（2019）の調査結果によれば，頻繁に失敗を経験し
ている者ほど，記憶自己効力感に関連した記憶能力
の低下や減退を自覚しており，自己の記憶能力に対
する不安が高いことが示唆されている。したがって，
そうした自己の記憶能力に対する不安が時間遅延を
伴う比較的困難な記憶保持の成績を予測する際に影
響した可能性が十分に考えられる。
上記⑶の分析結果では，前述のとおり，とくに

WMS-Rの「論理的記憶」に関して，全般的に認知的
失敗の多い者は少ない者に比べて遅延成績の予測値
は有意に低かった。このこと以外に，CFQの「検索失
敗」についても失敗経験の多い者は少ない者よりも
WMS-Rのいくつかの下位検査の指標得点，遅延成績，
遅延成績予測において有意に低かった。遅延成績と
遅延成績予測との差については逆に，有意に高かっ
た。このことから想起時の検索失敗を多く経験して
いる者は，その経験の少ない者に比べて，相対的に
遅延成績を低めに予測し，結果として成績と予測と
の差が大きくなり，予測の正確度が低くなることが
示された。このことは，本研究で用いたWMS-Rとい
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う記憶検査の構造的な特徴に起因するもの（大学生が
検査参加者である場合，遅延課題のある下位検査で
は「論理的記憶」以外のすべての下位検査において直
後成績も遅延成績もほぼ天井効果を示す）もあるが，
日常生活の認知的失敗の客観的な経験頻度の自覚だ
けでなく，個人がそうした認知的失敗をどのように
主観的に捉えているかが重要なのかもしれない。
比較的最近の研究では，実験室場面において特定
の記憶課題で誤った答えを出した（失敗を経験した）
直後に正答に関するフィードバックが与えられると
その後の記銘学習が促進されることが示されている
（Metcalfe, 2017）。興味深いことに，そうした促進効
果は，学習者が自身の誤答が正答であると固く信じ
ていた場合に，より顕著に現れた。さらに，他者が
そうした誤答や正答フィードバックを受けている様
子を観察しているだけでは促進効果は見られないこ
となども報告されている（Metcalfe & Xu, 2018）。した
がって，日常生活においても自己の認知的失敗の経
験頻度の多少だけでなく，自己の主体性に関連して
個々の失敗を何に帰属し，どのような教訓を得たと
思うかといった認識について検討する必要があると
考えられる。
上記⑷の分析結果では，WMS-Rの下位検査ごと
に，遅延成績の予測が比較的正確である者と正確で
ない者を抽出し，両者を比較したところ，主として，
WMS-Rの「論理的記憶」において予測正確度の高い
者はそうでない者に比べて，日常生活での不注意や
注意散漫による失敗の経験頻度が少なく，予定や約
束に関する失敗経験も少ないことが示された。逆に
言うと，遅延成績を過剰に低く予測し，結果として
予測の正確度が低くなっている者ほど，日常生活で
は種々の認知的失敗を多く経験している可能性が高
い。このことは上記⑶の分析結果と一致している。
最後に，すべての相関分析と G-P分析を通じて，

CFQの「人名記憶の失敗」の平均評定値と WMS-Rの
指標得点，直後成績，遅延成績，遅延生成の予測，
遅延成績と遅延成績予測との差のいずれにおいても
有意な関係が見られなかったこと，さらにそれに次
いで「約束の失敗」においてもそれに近い傾向が見
られたことについて触れておきたい。清水他（2006，
2007）は，個人の客観的な記憶能力の優劣とは別に，
日常生活場面での記憶能力の自己評価は，大きく「回
想記憶」，「展望記憶」，「人名記憶」という３種類に
分かれることを報告している。すなわち，⒜特定の
知識や過去の出来事を想起すべきときに適切に想起
できるかどうか，⒝将来の約束事や予定をきちんと
覚えていて遂行することができるかどうか，⒞人の
名前を正しく想起できるかどうか，によって個人の
記憶能力の自己評価を特徴づけることができる。本
研究が用いた CFQの因子では，日常生活での認知的
失敗に関連して「検索失敗」が回想記憶に，「約束の
失敗」が展望記憶に，「人名記憶の失敗」が人名記憶

にほぼ対応していると考えられる。そうすると，少
なくとも大学生の実験参加者に関する限り，人名記
憶に関する失敗は実験室場面での記憶課題成績やそ
の予測には何ら関連性をもっていないことが示唆さ
れる。このことは実験室場面や検査室場面での記憶
能力と日常生活場面での記憶能力を考えるうえで重
要な示唆を含んでいる。つまり，実験室場面や検査
室場面で測定される記憶能力はほとんどが回想記憶
に関連するものであり，他者との約束や将来の予定，
さらに個人の人間関係に深く結びついた展望記憶や
人名記憶はあまり取り扱われていない。したがって，
より広範に包括的に個人の記憶能力およびメタ記憶
能力を捉えるには，展望記憶や人名記憶に関する検
査課題を開発し，その成否や予測の正確度を調べる
必要があると考えられる。
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マインドフルネスおよびセルフ・コンパッションが
ストレス反応に与える影響

佐江　 徹　神戸学院大学心理学研究科　中川 裕美　神戸学院大学心理学部

The effect of mindfulness and self-compassion on mental health

Toru Sae (Graduate School of Psychology, Kobe Gakuin University)
Hiromi Nakagawa (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　本研究の目的は，マインドフルネスの高さがセルフ・コンパッションの向上を促し，メンタルヘル
スへ影響を及ぼすという仮説のもと，マインドフルネスがメンタルヘルスに影響を及ぼす際のセルフ・
コンパッションの影響について検討することであった。その際，MAAS得点，SCポジティブ・SCネ
ガティブ，ストレス反応をそれぞれ変数として，仮説モデルを作成し，パス解析を行った。結果とし
て，MAAS得点から SCポジティブ，SCポジティブからストレス反応へは有意なパスは認められな
かった。一方で，MAAS得点からストレス反応へ負の影響，MAAS得点から SCネガティブへ負の影
響，SCネガティブからストレス反応へ正の影響が認められた。以上から，マインドフルネスとセルフ・
コンパッションの関連について，SCのネガティブな因子に関してのみ仮説が支持された要因につい
て考察し，今後はマインドフルネスを向上させるとともに，より効果的にセルフ・コンパッションの
向上を促す方法について検討していくことを課題とした。

Key words:  mindfulness, self-compassion, strain.
キーワード：マインドフルネス，セルフ・コンパッション，ストレス反応

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2022, Vol.5, No.1, pp.23-30

問　題
マインドフルネスとは「瞬間瞬間に立ち現れてく
る体験に対して，今の瞬間に，判断をしないで，意
図的に注意を払うことによって実現される気づき」
（Kabat-Zinn, 2003, p. 145）と定義されている。この
定義をベースに，Brown & Ryan（2003, p. 822）では，
「今この瞬間に生じている出来事や経験そのものに気
づきながら注意をとどめること」と定義されている。
2013年に創設された日本マインドフルネス学会では，
マインドフルネスを，「今，この瞬間の体験に意図的
に意識を向け，評価をせずに，とらわれのない状態で，
ただ観ること」と定義している。これらの定義は「今
この瞬間」に起きていることについての感情に巻き
込まれることなく，ある程度離れたところから，そ
の出来事について注意・意識を向けるという点にお

いて共通して定義されている。また，出来事や体験
に対して注意・意識を向けるものの，それについて
の評価は行わないという点も共通している。
また近年，マインドフルネスは心理療法にも取り
入れられている。学習理論に基づく行動療法（認知
行動療法の第一世代）と，認知を行動の原因とする
認知療法（認知行動療法の第二世代）に加え，認知
行動療法の第三世代として多様化するさまざまな療
法にマインドフルネスが取り入れられることも少な
くない（Hayes, 2004）。
マインドフルネスを用いたアプローチにおいて代
表的なものとして，Kabat-Zinn（1990）による，当初
は慢性疼痛に用いられていたが，現在では適用の対
象となる疾患・状態が広範であるマインドフルネス
ストレス低減法（Mindfulness Based Stress Reduction: 
MBSR）が挙げられる。また心理療法としては Segal, 
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Williams, & Teasdale（2002 越川監訳 2007）による，
うつ病の再発予防として開発されたマインドフル
ネス認知療法（Mindfulness Based Cognitive Therapy: 
MBCT）などがある。
一方で，マインドフルネスを心理療法における介
入の中心に据えるのではなく，心理療法における介
入の一部に取り入れたものとして，越川（2014）で
は Linehanの弁証法的行動療法（Dialectical Behavior  
Therapy: DBT）や HayesのACT（Acceptance and Commitment 
Therapy）などがあるとしている。貝谷・熊野・越川
（2016）によると DBTは，境界性パーソナリティ障
害の治療効果に関する科学的エビデンスが報告され
ている認知行動療法の１つである。また，境界性パー
ソナリティ障害のみならず，感情調節不全に関連し
た幅広い疾患に対する治療法として応用されている。
DBTを通じて獲得するスキルの１つにマインドフル
ネス・スキルがあり，それは中核的なスキルと考え
られている。また ACTについて，貝谷他（2016）に
よると，ACTは臨床行動分析を基盤として開発され
た第三世代の認知行動療法の１つとしている。ACT
は，人生において避けられない不快な感覚に対して
効果的でない方略を手放し，それらの感覚をそのま
ま体験するというあり方の発展を援助するとしてい
る。
マインドフルネスを用いた心理療法の介入効果
を測定する際には，Brown & Ryan（2003）によ
る Mindfulness Attention Awareness Scale（MAAS）
や Baer et al.（2006） に よ る Five Facet Mindfulness 
Questionnaire（FFMQ）などが用いられる。本邦では，
これらの日本語版として，日本語版 FFMQ（Sugiura 
et al., 2012）や日本語版MAAS（藤野他，2015）など
がある。
そしてマインドフルネスの体験によるメンタルヘ
ルスへの影響について検討した報告として次のよう
なものがある。伊藤・山本・神原（2017）は，慢性
疾患者 13名に，Kabat-Zinnが作成した CDの翻訳
版を用いてボディスキャン，静坐瞑想，ヨーガなど
MBSRで用いられるマインドフルネス瞑想法を８週
間プログラムとして実施した。結果として，日常役
割機能（身体），役割・社会的健康度に改善がみられ
たとして，本邦においてもMBSRのプログラムの実
施可能性および同様の効果が得られることを示唆し
ている。
宗方・岡島（2020）では，社会人女性を対象に，

MBSRにおける８週間プログラムの主要な要素（静
坐瞑想，ボディスキャン，マインドフルヨーガ）を
１日の体験会を実施した。マインドフルネスの実践
の効果を参加者の体験前後の自己評価から探索し，
特に寛ぎ感の上昇と憂慮感の減少が顕著であること
から，マインドフルネスの実践によるストレスの低
減効果が多くの参加者に自覚されたと推測している。
また，マインドフルネスの中核的な概念である「気

づきを促す」ことに関しても，参加者の自由記述か
らたった１回の経験であっても深い気づきが得られ
る可能性があるとしている。勝倉他（2009）ではマ
インドフルネストレーニングが大学生の抑うつ傾向
に及ぼす効果について，抑うつ傾向が高く，それを
頻繁に経験する者 22名を対象として，マインドフル
ネストレーニングの中核的要素である坐禅の訓練を
行った。訓練は１回 20分の坐禅を２週間中に 10回
行うというものであった。この２週間の訓練によっ
て抑うつ傾向と否定的考えこみが改善された。また，
訓練期間が終了した６か月後にも維持されていたと
した。そして，メタ認知的気づきが抑うつ傾向の低
減をもたらす１つの媒介要因であることが示唆された。
このように，医療分野における心理的治療に限ら
ず，産業や教育といったさまざまな分野で，マイン
ドフルネスが用いられている。また，その対象，実
施期間も多様化している。これらの先行研究の多く
は，マインドフルネスがメンタルヘルスに対して好
ましい影響を与えることを示唆している。
これらのマインドフルネスの実践によるメンタル
ヘルスへの好ましい影響の背景には，セルフ・コン
パッションの促進が関わっていることが先行研究に
より示唆されている。
セルフ・コンパッションとは，Neff（2003）による
と，「苦痛や心配を経験したときに，自分自身に対す
る思いやりの気持ちをもち，否定的経験を人間とし
て共通のものとして認識し，苦痛に満ちた考えや感
情をバランスがとれた状態にしておくこと」と定義
されている。日本語訳では，自分へのやさしさ，慈
しみ，慈愛，慈悲などと訳されることが多い。また，
Neff（2003）は，自分へのやさしさ（self-kindness）・
共通の人間性（common humanity）・マインドフル
ネス（mindfulness）のポジティブな因子と，自己批
判（self-judgment）・孤独感（isolation）・過剰同一
化（over-identification）のネガティブな因子の計６つ
の因子からなるセルフ・コンパッション尺度（Self-
Compassion Scale: SCS）を作成した。これらの項目は，
ポジティブな因子とネガティブな因子が対極にある
と考えられている。自分へのやさしさの対極として
自己批判，共通の人間性の対極として孤独感，マイ
ンドフルネスの対極として過剰同一化が想定されて
いる。これの日本語版として有光（2014）のセルフ・
コンパッション尺度日本語版や 12項目に短縮された
有光ら（2016）の尺度などがある。

Neff（2003）では，SCSのポジティブな因子（自
分へのやさしさ，共通の人間性，マインドフルネス）
は主観的幸福感や人生の満足度と正の相関をもち，
ネガティブな因子（自己批判，孤独感，過剰同一化）
は主観的幸福感や人生の満足度と負の相関をもつこ
とが示されている。Neff（2003）は自尊心との関連
にも触れており，自尊心と異なる点として否定的な
出来事に対して，否定的な思考と感情を経験するか
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そういった思考や感情を経験しにくいかという点を
挙げている。自尊心の高い者は否定的な出来事に対
して，否定的な思考や否定的な感情を経験するが，
セルフ・コンパッションの高い者は否定的な感情を
経験しにくいとされている。また，Barnard & Curry
（2011）では，セルフ・コンパッションが高い者は精
神的健康を維持しやすく，Well-Beingが高くなるこ
とが示唆されている。セルフ・コンパッションとマ
インドフルネスの関連を示唆する研究として，Keng, 
Smoski, Robins, Ekblad, & Brantley（2012）では，マイ
ンドフルネスの実践によって増加したマインドフル
ネスが，MBCTの介入効果を媒介し，セルフ・コン
パッションの向上を促すとしている。また，Birnie et 
al.（2010）でも，持続的なマインドフルネスの実践が，
自己に向けられたコンパッション（セルフ・コンパッ
ション）を深化させることが示唆されている。伊藤
（2022）では，セルフ・コンパッションに基づく介入
について，いくつかの介入を取り上げ，それらのい
ずれもプログラムの初期にマインドフルネス瞑想の
トレーニングを行うセッションが設けられているこ
とから，コンパッションの前提にマインドフルネス
があると推察している。
上述したように Brown & Ryan（2003）では，マイ
ンドフルネスの基盤には気づきと注意があると考え
られている。このことから，マインドフルネスは自
身に起きた出来事やそれに対する自身の感情や状態
について注意を向け，それらに気づく能力であるこ
とが推察される。また，藤野他（2015）によるマイ
ンドフルネスの測定尺度である日本語版MAASの開
発を通じて，マインドフルネスは，TIPI神経症傾向
因子・特性不安尺度・FNE（Fear of Negative Scale）・
SIAS（Social Interaction Anxiety Scale）・SPS（Social 
Phobia Scale）と中程度の負の相関が確認されている。
さらに，Well-Beingに関連する感情状態との相関に
ついても検討され，自己評価抑うつ尺度との間にも
中程度の負の相関は確認されている。しかし，マイ
ンドフルネスによるメンタルヘルスへの影響に関す
るメカニズムについては明らかにされていない。
一方で，Neff（2003）により定義されているセルフ・
コンパッションは，自分へのやさしさ・共通の人間性・
マインドフルネスから構成される概念であり，有光
（2014）では，自分へのやさしさは苦しみに対して，
自分に養育するようにやさしい言葉をかける程度を
測るもので，セルフ・コンパッションの中核を成す
ものとされている。つまり，マインドフルネスの概
念と一部重なる要素が含まれるものの，その中核は，
自分自身のどのような側面に対してもやさしく受け
入れ（自分へのやさしさ），周りの事象とともに苦し
みを共有し緩和する（共通の人間性）という，あら
ゆる出来事に関わる態度であると推察される。
さらに，水野・菅原・千島（2017）によるとセル
フ・コンパッションが「肯定的解釈」を媒介してウェ

ルビーイングに良好な影響を及ぼすことが示唆され，
セルフ・コンパッションの高い人は，困難な状況を
普遍的なものと捉え，否定的な側面だけでなく，肯
定的な側面にも注意をむけることができると考察し
ている。つまり，セルフ・コンパッションとは，苦
しみに気づき，眺めておくことに加え，その苦しみ
に対してバランスよく注意を向け，うまく対応しよ
うとすることであると考えられる。そのため，水野
他（2017）に示されたように，セルフ・コンパッショ
ンの向上によるメンタルヘルスへの影響は，マイン
ドフルネスによる影響とは少し違った道筋であるこ
とが予想される。
以上のような先行研究からマインドフルネスとセ
ルフ・コンパッションにはメンタルヘルスに関連
する指標を向上させるという効果がみられる。し
かし，本邦において Birnie et al.（2010）や Keng et 
al.（2012）で示されたように，マインドフルネス，
セルフ・コンパッション，メンタルヘルスに関連す
る指標といった概念間の関係についての十分な知見
は蓄積されておらず，さらなる検討が求められる。

Google Scholar（2020年 8月 1日時点）において，
「mindfulness」と「self-compassion」を同時に検索に
かけた場合，すべての言語における検索数は約 37200
件である。一方で，日本語のページのみ検索にする
と検索数は約 102件と大幅に減少する。このことか
ら，本邦においてマインドフルネスとセルフ・コン
パッションの関連は十分な知見が蓄積されておらず，
さらなる検討が求められる。
そこで，本研究ではマインドフルネスの高さとセ
ルフ・コンパッションの高さには関連があり，メン
タルヘルスに影響を与えているという仮説について
検討する。
本研究の仮説として，成人のマインドフルネスに
よるメンタルヘルスへの影響はセルフ・コンパッショ
ンが関わっていると予測し，仮説モデルを Figure 1
に示す。
まず，先行研究からマインドフルネスはストレス
反応と負の相関が確認されている（藤野他，2015）。
そのため，マインドフルネスからストレス反応に対
しては負の影響があるとした（Figure 1）。また，伊藤
（2022）ではセルフ・コンパッションの前提にマイン
ドフルネスがあることが指摘されていることから，
本研究では，以下の仮説について検討する。
仮説１：マインドフルネスは SCのネガティブな因
子に対して負の影響，SCのネガティブな因子からス
トレス反応に対しては正の影響を及ぼすだろう。
仮説２：マインドフルネスは SCのポジティブな因
子に対して正の影響，SCのポジティブな因子からス
トレス反応に対しては負の影響を及ぼすだろう。
以上の仮説の検討を通じて，マインドフルネスが
メンタルヘルスに及ぼす影響のメカニズムについて
考察する。



26 27

神戸学院大学心理学研究 2022年　第 5巻　第 1号

方　法
調査対象者
オンライン調査会社（楽天インサイト）に依頼し，

WEBによる自己回答式の調査を実施した。

調査実施時期
調査は 2021年１月下旬から２月上旬にかけて実施
した。

調査項目
マインドフルネスを測定する尺度として藤野他

（2015）による日本語版MAAS，セルフ・コンパッショ
ンを測定する尺度として，有光他（2016）によるセ
ルフ・コンパッション尺度 12項目短縮版を使用する。
これらは，項目数が少なく，回答者への負担軽減の
ため選択した。本研究で使用するデータは，労働者
を対象に収集したものであるため，職業性ストレス
簡易調査票を使用している。しかし本研究の目的に
おいては，マインドフルネスとセルフ・コンパッショ
ンとの関連を調査するため，職業性ストレス簡易調
査票におけるストレス反応のみを抽出し，使用した。
　フェイスシート項目　年齢，性別，婚姻状況，世
帯構成，勤務先業種，勤務先の規模（従業者数），役
職について尋ねた。
　日本版 Mindful Attention Awareness Scale（以
下，MAAS）（藤野他，2015）　マインドフルネス
の体験に関する「生じていた感情に後から気づく」
「自分のしていることを意識しないまま，機械的に仕
事や課題を行う」などについて日頃体験する程度を，

６件法（ほとんど全くない～ほとんど常にある）で
回答を求めた。なお，本尺度は 15項目から構成され
ており，合計点が高いほどマインドフルネスの体験
頻度が高いことを示す。
　セルフ・コンパッション尺度 12 項目短縮版（以
下，SC）（有光ら，2016）　困難に遭遇したときに，
自分自身に対してどのように行動しているかに関す
る「自分自身の欠点や不十分なところについて，不
満に思っているし，批判的である」などについて５
件法（ほとんど全くそうしない～ほとんどいつもそ
うする）で回答を求めた。なお本研究では，有光ら
（2016）に基づき「ポジティブ因子（自分への優しさ，
共通の人間性，マインドフルネス）」と「ネガティブ
因子（自己批判，孤独感，過剰同一性）」の２因子に
よる分析を用いた。
　職業性ストレス簡易調査票 57 項目（厚生労働省，
2019）　仕事のストレス要因（心理的な仕事の負担
（量），心理的な仕事の負担（質），自覚的な身体的負
担度，職場での対人関係でのストレス，職場環境に
よるストレス，仕事のコントロール度，技能の活用
度，仕事の適性度，働きがい），ストレス反応（活気，
イライラ感，疲労感，不安感，抑うつ感，身体愁訴），
周囲からのサポート（上司，同僚，家族・友人），仕
事と生活の満足度について，４件法で回答を求めた。
本研究では，メンタルヘルスの指標として「ストレ
ス反応」の得点を用いて分析を行う。

倫理的配慮
本研究の実施にあたり，神戸学院大学心理学部の
人を対象とする研究等倫理審査委員会の承認を得て

Figure 1　仮説モデル
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いる（承認番号：HP20-20）。

結　果
回答者の属性
回答者は計 600名（男性 300名，女性 300名）であっ
た。年齢は 22歳～ 68歳で平均は 45.06歳（SD=10.40）
であった。

変数間の相関
はじめに，MAAS，SC，ストレス反応の関連を確
認するために，変数間の相関分析の結果を Tabele1に
示す。まずMAAS得点と SCポジティブ・SCネガティ
ブについて，MAAS得点と SCポジティブの間には
有意な相関がみられなかった。MAAS得点と SCネ
ガティブの間には比較的強い負の相関がみられた（r=
－ .524，p < .01）。
次にセルフ・コンパッション（SCポジティブ・SC
ネガティブ）とストレス反応について，SCポジティ
ブとストレス反応の間には有意な相関は認められな
かった。一方 SCネガティブとストレス反応において
は比較的強い正の相関がみられた（r=.536，p < .01）。
最後にMAAS得点とストレス反応の間には比較的

強い負の相関が認められた（r=－ .538，p < .01）。

分析モデルの検証
仮説モデル（Figure 1）に基づき，MAAS得点，セ
ルフ・コンパッション，ストレス反応についてパス
解析をおこなった。本分析には SPSSの Amos28.0を
使用した。その際，MAAS得点から直接ストレス反
応へのパスを仮定した。加えて，MAAS得点からセ
ルフ・コンパッションを媒介してストレス反応への
パスも仮定した。また，セルフ・コンパッションに
ついては，ポジティブな因子である「自分へのやさ
しさ」，「共通の人間性」，「マインドフルネス」の得
点を合計した「SCポジティブ」，ネガティブな因子
である「自己批判」，「孤独感」，「過剰同一化」の得
点を合計した「SCネガティブ」の２因子に分けパス
を仮定し，分析を行った（Figure 2）。
分析の結果，χ 2=5.890（p < .05），適合度指標は，

GFI=.995，AGFI=.951，CFI=.990，RMSEA=.090であっ
た。GFI，AGFI，CFIは当てはまりがよく，RMSEA
においては概ね当てはまりがよい数値であった。

MAAS得点から SCポジティブ・SCネガティブへ
のパスについて，MAAS得点から SCポジティブへ
有意なパス（β =－ .08，n.s.）は示されなかった。

Table 1　変数間の相関分析の結果

Figure 2　マインドフルネスとセルフ・コンパッションによるストレス反応への影響に関するパス解析の結果
（χ2=5.89  p < .05  GFI＝.995  AGFI＝.951  CFI＝.990   RMSEA＝.090）
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一方，MAAS得点から SCネガティブへ有意なパス（β
=－ .52，p < .001）が示された。
次に，SCポジティブ・SCネガティブからストレ
ス反応へのパスについて，SCポジティブからストレ
ス反応へは有意なパス（β =－ .06，n.s.）は示され
なかった。SCネガティブからストレス反応に対して
は有意なパス（β =.34，p < .001）が示された。
最後にMAAS得点からストレス反応へ有意なパス

（β =－ .36，p < .001）が示された。

考　察
本研究は成人のマインドフルネスがメンタルヘル
スに影響を及ぼす際に，セルフ・コンパッションが
どのような影響を与えるのかについて検討した。その
際本研究では，先行研究を基に仮説モデル（Figure 1）
を作成し，２つの仮説を通じてマインドフルネスの
介入がメンタルヘルスに及ぼす影響のメカニズムの
考察を目的とした。
まず藤野他（2015）に基づき，マインドフルネス
からストレス反応に対して負の影響があるとした。
これについては，Figure 2に示されたように本研究に
おいても負の影響が認められた。つまり，マインド
フルネスが高いほどストレス反応が減少するという，
マインドフルネスによるメンタルヘルスへの良い影
響が確認され，この結果は伊藤ら（2017），宗方・岡
島（2020），勝倉他（2009）といった先行研究の知見
とも一致するものであった。
次に仮説１におけるマインドフルネスから SCのネ
ガティブな因子に対して負の影響，SCのネガティブ
な因子からストレス反応に対しては正の影響を及ぼ
すという仮説について検討する。結果として Fig.2よ
り，MAAS得点から SCネガティブへ有意な負の影響，
SCネガティブからストレス反応へ有意な正の影響が
確認された。このことから，仮説１は支持された。
続いて仮説２における，マインドフルネスから SC
のポジティブな因子に対して正の影響，SCのポジ
ティブな因子からストレス反応に対しては負の影響
を及ぼすという仮説について検討する。結果として
Fig.2より，MAAS得点から SCポジティブへのパス，
SCポジティブからストレス反応へのパスのどちらも
有意でないという結果が得られた。これらの結果か
らマインドフルネスから SCのポジティブな側面へ
の影響や SCのポジティブな因子からストレス反応
への影響も確認されず，仮説２は支持されなかった。
仮説１，２の結果を踏まえると，Birnie et al.（2010）
によって示唆されたマインドフルネスとセルフ・コ
ンパッションの関連について，SCのネガティブな因
子に関してのみ部分的ではあるが先行研究と一致す
る結果が得られた。マインドフルネスとメンタルヘ
ルスの関係について，マインドフルネスが SCのネガ
ティブな因子へ負の影響を与え，SCのネガティブが

ストレス反応へ正の影響を与えていた。つまり，マ
インドフルネスが高い者は，SCのネガティブな因子
の得点が低く，ストレス反応も低い状態にある。こ
れらのことから，先行研究によって示されたマイン
ドフルネスがメンタルヘルスへ作用する際の経路と
して，本研究によって示されたように，マインドフ
ルネスによる実践の効果が SCのネガティブに作用
し，その結果としてメンタルヘルス（本研究ではス
トレス反応）に影響を与えていた可能性が示唆され
たといえる。
一方，SCのポジティブ因子においては仮説２が支
持されなかったが，その理由については以下の通り
考察する。
本研究でマインドフルネスを測るために用いた日
本語版MAAS（藤野他，2015）は原版のMAASがマ
インドレスな状態の方が感覚的に理解しやすいため，
日本語版MAASでも同様にマインドレスな状態の質
問項目で構成されている。マインドフルというポジ
ティブな側面を測定するより，マインドレスという
ネガティブな側面についての質問項目であったため，
MAAS得点から SCのネガティブな因子へ負の影響，
またストレス反応へも負の影響がみられたと考えら
れる。
中川・前田・久保（2020）では，うつ病休職者を
対象に，MBCTをベースとした「マインドフルネス
講座」を実施した。その結果，SCのポジティブな因
子が向上し，身体的症状がわずかに軽減されたとし
ている。これは Birnie et al.（2010）に示された，マ
インドフルネスのトレーニングによってセルフ・コ
ンパッションが深化するという結果にも一致する。
このことから，マインドフルネスの介入を行った際
の変化として，SCのポジティブな因子に影響を与え
ることが期待できるが、本研究においては横断的調
査によるアプローチであるため、変数間の関連につ
いてしか言及することができない。そのため，本研
究では，SCのポジティブな因子に対しての影響が現
れなかった可能性が考えられる。
さらに，SCのポジティブな因子からストレス反応
へ有意な影響が認められなかったことについて，本
研究では，回答者のセルフ・コンパッションの高低
による影響を考慮しておらず，その点において課題
を残していると考えられる。今後は回答者の SCの
高低についても考慮し，検討していく必要があると
考えられる。
また水野他（2017）では，セルフ・コンパッショ
ンが自分自身の状態についての「肯定的解釈」を媒
介し，Well-Beingによい影響を及ぼすとしている。
水野他（2017）における肯定的解釈はセルフ・コン
パッションの中核である自分へのやさしさに起因す
るものと考えられる。そのため，本研究においても
自己回答式の調査によりストレス反応を測定してい
るために，SCポジティブの高い者ではストレス反応
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への肯定的解釈が生じ，有意な影響を示さなかった
可能性が残されている。そのため，SCポジティブか
らストレス反応へ直接の影響は認められなかったが，
肯定的解釈といった他の概念を媒介し影響を及ぼし
ている可能性も考えられる。この点についても今後
の検討課題といえる。
以上のことから，今後の展望として，マインドフ
ルネスを用いた心理療法による介入によってマイン
ドフルネスが変容した場合に，セルフ・コンパッショ
ンへの影響はあるのか，またネガティブな側面に対
してだけでなく，ポジティブな側面についてどのよ
うなメカニズムより変化し得るのかを検討していく
必要がある。その際に，マインドフルネスを向上さ
せるとともに，より効果的にセルフ・コンパッショ
ンの向上を促す方法があるのかについても検討して
いきたい。

利益相反
　本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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大学生のひきこもり親和性とレジリエンスの関連

佐野 春菜　神戸学院大学心理学研究科　村井 佳比子　神戸学院大学心理学部

Correlation between affinity for withdrawal and resilience in college students

Haruna Sano (Graduate School of Psychology, Kobe Gakuin University)
Keiko Murai (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　本研究の目的は，ひきこもり親和性とレジリエンスとの関連を調べ，レジリエンスのどの要素とひ
きこもり親和性が関連するのかを検討することで，ひきこもりを予防するために何が必要かを見出す
ことであった。大学生 343名を対象に調査を行い，大学生用ひきこもり親和性尺度と二次元レジリエ
ンス要因尺度（BRS）の各因子の関係を検討した。重回帰分析の結果，資質的レジリエンス要因の高
さが，「ひきこもることへの願望」の低さと関連すること，また，資質的レジリエンス要因「統御力」「社
交性」の高さが，「ひきこもる人への共感」の低さと関連し，獲得的レジリエンス要因「他者心理の理解」
の高さが，「ひきこもる人への共感」の高さと関連することが示された。「ひきこもることへの願望」
は資質的レジリエンスと関連が深く，ひきこもり状態に移行するきっかけを作る可能性があることに
対し，「ひきこもる人への共感」は，より良い人間理解につながる能力であることが示唆された。

Key words:  affinity for withdrawal, resilience, innate, acquired, college students.
キーワード：ひきこもり親和性，レジリエンス，生得的，獲得的，大学生
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問題と目的
近年，「ひきこもり」は大きな社会問題となってい
る。ひきこもりとは，「様々な要因の結果として社会
的参加（義務教育を含む就学，非常勤等を含む就労，
家庭外での交遊など）を回避し，原則的には６カ月
以上にわたって概ね家庭にとどまり続けている状態
（他者と交わらない形での外出をしていてもよい）を
指す現象概念」と定義される（内閣府，2016）。15
～ 39歳のひきこもりの推定数は，2015年度に実施
された調査の報告によると，約 54.1万人と報告され
ている（内閣府，2016）。さらに，内閣府（2016）に
よると，ひきこもりに対して肯定的な態度を示す「ひ
きこもり親和群」は約 165万人と推計されており，
この数字は，内閣府が 2009年度に行ったひきこもり
の実態調査実施時よりも増加している。そのため，
ひきこもりには至らないまでも，ひきこもりに親和
的な態度を示す若者は無視できない存在である（牧・
海田・湯澤，2010）。

ひきこもりに親和的な態度を示す若者とはすなわ
ち，「ひきこもり親和性が高い人々」であり，ひきこ
もり親和群のことを指す。ひきこもり親和群とは，「実
際にはひきこもっていないにもかかわらず，ひきこ
もる人の気持ちがわかるとか，自分でもひきこもり
たいと思う人々」のことであり（内閣府，2010），ひ
きこもり親和性はひきこもりに対する肯定的な態度
を表す用語である。
渡部・松井・高塚（2010）によると，ひきこもり
状態にある者は他者に対して恐れや不安を感じ，家
族や物への暴力が見られるが，これに対してひきこ
もり親和群は，主にうつの症状を抱えており，自分
の考え方に対するこだわりのために，他者から口出
しをされることを嫌うという特徴があるという。新
井・弘中・近藤（2015）は，大学生 246名を対象に，
質問紙調査を実施し，ひきこもり親和性の高い人々
は，社会的な場面そのものは回避することなく，社
会参加を継続しているが，自己主張を控えることで
対人葛藤を避ける傾向にあることを指摘している。
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つまり，ひきこもり親和性の高い人々は，他者に対
して恐れや不安を感じているわけではなく，自分の
意見にこだわりがあり，他者から評価や批評をされ
ることを恐れる傾向にあるために，社会場面そのも
のは回避せず参加を継続しているものの，葛藤を抱
えてうつ状態に陥っている可能性があるということ
である。ひきこもり親和性がひきこもりに転じるこ
とを予防するには，対人関係のスキルの強化が有効
であるとされており（東京都青少年・治安対策本部，
2008），対人場面において他者からの評価や批判を回
避できなくなる事態が生じても，困難と感じる問題
や危機的な状況に適応する力を身につけることがで
きれば，ひきこもり状態への移行を予防できるので
はないかと思われる。
危機状態に適応する力としては，レジリエンス

（resilience）が挙げられる。レジリエンスとは，もと
もとは環境的なリスクが高いにもかかわらず適応す
る人々を対象にした研究から発展した概念であり，
「リスクや逆境にもかかわらず，よい社会適応をする
こと」という意味がある（庄司，2009）。平野（2010）
は，レジリエンスを２つの要因，個人がもともと持っ
ている資質的な性質の強い要因と，後天的に獲得す
る性質の強い要因に分けて捉えることができるとし
ている。資質的なものとしては「楽観性」や「統御力」
「社交性」「行動力」があり，獲得できるものとして
は「問題解決志向」や「自己理解」「他者理解」があ
る。これらの力があるほど，精神的につらく，困難
を感じる状況に直面したとしても，状況に適応する
ことができるということである。つまり，ひきこも
り状態への移行を予防するには，「楽観性」などの資
質を活かすか，もしくは，「問題解決志向」といった
力を獲得することであるといえる。佐野（2020）は，
ひきこもり青年の社会参加に向けたプロセスについ
て，支援者との関係構築（第１段階），挫折経験から
の立ち直り（第２段階），社会活動への参加と成功体
験の蓄積（第３段階），安定した社会参加（第４段階）
の４つの段階を提起しており，社会活動の参加を継
続しているひきこもり親和群においては，第３段階
における関わりが必要ではないかと考えられる。新
井他（2015）は，ソーシャルスキルトレーニングや
対人スキルを身につけるためのグループ活動が対人
的自己効力感を高め，ひきこもり親和性を低下させ
る可能性を示唆している。一方，大学生の自己主張
に関する調査では，ひきこもり傾向が高くても得意
な場面では適切な自己主張ができることが示されて
おり（会田・宮崎，2018），もともと備えている強み
を活かしながら成功体験を増やし，問題解決力をつ
けることでひきこもり状態への移行を予防できるの
ではないかと考えられる。
そこで本研究では，ひきこもり親和性とレジリエ
ンスとの関連性を明らかにし，レジリエンスの各要
素とひきこもり親和性がどのような関連を示すのか

を検討することで，ひきこもり予防に関する新たな
知見を見出すことを目的とする。ひきこもり親和性
の特徴として交友関係の苦手さがあること，また，
問題に対する回避傾向が示唆されていることから（渡
部他，2010），レジリエンスにおける資質的な性質の
強い「社交性」および，後天的に獲得する性質の強
い「問題解決志向」の高さが，ひきこもり親和性の
低さと関連することが予測される。

方　法
調査対象者
兵庫県の私立大学に在籍する大学生 343名（男子

153名，女子 185名，不明５名，平均年齢 19.05歳，
標準偏差 1.22）を対象とした。

調査時期
2021年 12月から 2022年４月に調査を実施した。

調査方法
心理学系の授業開始前に調査用紙を一斉配布し，
質問紙調査を実施した。所要時間は約 15分であった。

調査内容
本調査の質問紙は，フェイスシート，ひきこもり
親和性尺度，二次元レジリエンス尺度で構成されて
いた。
　フェイスシート　調査対象者の性別，年齢，学年
について回答を求めた。
　大学生用ひきこもり親和性尺度　ひきこもり親和
性を評価する尺度として，大学生用ひきこもり親和
性尺度（下野・長谷川・土原・国里，2020）を用いた。
本尺度は，自分もひきこもりたいといった気持ちが
反映された「ひきこもることへの願望」と，ひきこ
もる人の気持ちが分かるという内容が反映された「ひ
きこもる人への共感」の２因子から成る，16項目の
尺度であった。それぞれの項目について，「はい」「ど
ちらかといえばはい」「どちらかといえばいいえ」「い
いえ」の４件法で回答を求めた。得点はそれぞれ順
に４点，３点，２点，１点の配点とした。得点が高
いほど，ひきこもりに対して肯定的であり，親和的
であることを示す。
�　二次元レジリエンス要因尺度（Bidimensional�
Resilience�Scale:�BRS）　レジリエンスの資質的
要因・獲得的要因を測定する尺度として，平野（2010）
の二次元レジリエンス要因尺度（BRS）を用いた。
本尺度は，持って生まれた気質と関連の強い「資質
的レジリエンス要因」と，発達の中で身につけやす
い「獲得的レジリエンス要因」の２つに分かれてお
り，それぞれ「楽観性」「統御力」「社交性」「行動力」
の４因子，「問題解決志向」「自己理解」「他者心理の
理解」の３因子から成る，計７因子構造 21項目の尺
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度であった。それぞれの項目について，「あてはまる」
「ややあてはまる」「どちらともいえない」「ややあて
はまらない」「あてはまらない」の５件法で回答を求
めた。得点はそれぞれ順に５点，４点，３点，２点，
１点の配点とした。得点が高いほど，レジリエンス
の各要素を高い水準で備えていることを示す。なお，
平野（2010）においては，「はい」～「いいえ」の５
件法で回答を求めているが，本研究では予備調査を
行い，「はい」～「いいえ」が回答しにくいとする意
見を受けて，上述の「あてはまる」～「あてはまら
ない」の５件法を採用した。

倫理的配慮
調査実施時には，研究の目的と内容，さらに，な
んら不利益を被ることなくいつでも調査への協力を
辞退できること，個人情報は守られることを書面と
口頭で説明し，同意書に署名を得たうえで実施した。
なお，本研究は神戸学院大学心理学部人を対象とす
る研究等倫理審査委員会の承認を得ている（承認番
号 HP21-21）。

結　果
各尺度の信頼性の検討
表１に大学生用ひきこもり親和性尺度と BRSの各

下位尺度の平均値と標準偏差を示す。それぞれの内
的整合性を検討するためにクロンバックのα係数を
算出した。大学生用ひきこもり親和性尺度の下位尺
度は α= .87と α= .84であり，一定の信頼性があるこ
とが確認された。BRSについては，資質的レジリエ
ンス要因の「統御力」因子，獲得的レジリエンス要
因の「自己理解」因子が，それぞれ α= .63, α= .50と
やや低い値となり，これ以外は α= .71～ .86であった。
平野（2010）において，「統御力」「自己理解」の信
頼性はやや低くなるが，それぞれの下位尺度を構成
するために必要な項目であると述べられていること
から，本研究では７因子構造で分析することとした。

各変数間の相関
大学生用ひきこもり親和性尺度と BRSそれぞれの
下位尺度間の関係を検討するため，ピアソンの積率
相関係数を算出した（表２参照）。その結果，大学生
用ひきこもり親和性尺度の下位尺度である「ひきこ
もることへの願望」因子と，二次元レジリエンス要
因尺度（BRS）の下位尺度である資質的レジリエン
ス要因より，「楽観性」「統御力」「社交性」「行動力」
との間に有意な負の相関が見られた（順に，r = -.395, 
p < .01; r = -.429, p < .01; r = -.386, p < .01; r = -.316, p < 
.01）。また，獲得的レジリエンス要因より，「問題解
決志向」「自己理解」「他者心理の理解」との間にも

表１　大学生用ひきこもり親和性尺度・二次元レジリエンス要因尺度 (BRS)の平均値と標準偏差の結果

表２　各尺度の相関結果
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有意な負の相関が見られた（r = -.135, p < .05; r = -.147, 
p < .01; r = -.154, p < .01）。大学生用ひきこもり親和性
尺度の下位尺度である「ひきこもる人への共感」因
子と，二次元レジリエンス要因尺度（BRS）の下位
尺度である資質的レジリエンス要因より，「統御力」
「社交性」との間に有意な負の相関が見られた（順に，
r = -.124, p < .05; r = -.110, p < .05）。

レジリエンスがひきこもり親和性に与える影響
BRSの各下位尺度得点が，大学生用ひきこもり
親和性尺度の下位尺度得点に与える影響を検討する
ため，大学生用ひきこもり親和性尺度を従属変数，
BRSの各下位尺度を独立変数として，重回帰分析（強
制投入法）を行った（表３・４参照）。大学生用ひき
こもり親和性尺度の「ひきこもることへの願望」を
従属変数とした場合の重決定係数 (R²)は 0.29（１％
水準），「ひきこもる人への共感」を従属変数とした
場合の重決定係数 (R²)は 0.05（５％水準）でそれぞ
れ有意であった。
「ひきこもることへの願望」については，資質的レ
ジリエンス要因「楽観性」「統御力」「社交性」「行動力」
との関連が認められ（順に，β = -.209, p < .01; β = 
-.223, p < .01; β = -.234, p < .01; β = -.136, p < .01），
資質的レジリエンスの高さが，「ひきこもることへの
願望」の低さと関連することが示された。
「ひきこもる人への共感」については，資質的レジ
リエンス要因「統御力」「社交性」（順に，β = -.171, 
p < .01; β = -.132, p < .05），および，獲得的レジリエ
ンス要因「他者心理の理解」（β = .135, p < .05）との

関連が認められ，「統御力」「社交性」の高さが，「ひ
きこもる人への共感」の低さと，「他者心理の理解」
の高さが，ひきこもる人への共感の高さと関連する
ことが示された。
多重共線性については全ての項目で VIF値が２以
下（1.14～ 1.52）であったため，多重共線性は生じ
ていないと判断した。

考　察
本研究の目的は，ひきこもり親和性とレジリエン
スとの関連を調べ，レジリエンスのどの要素とひき
こもり親和性が関連するのかを検討することで，ひ
きこもりを予防するために何が必要かを見出すこと
であった。重回帰分析の結果，資質的レジリエンス
要因の高さが，「ひきこもることへの願望」の低さと
関連すること，また，資質的レジリエンス要因「統
御力」「社交性」の高さが，「ひきこもる人への共感」
の低さと関連し，獲得的レジリエンス要因「他者心
理の理解」の高さが，「ひきこもる人への共感」の高
さと関連することが示された。以上のことから，資
質的レジリエンスである「社交性」の高さはひきこ
もり親和性の低さと関連していたが，獲得的レジリ
エンスである「問題解決志向」とひきこもり親和性
には関連が認められないことが示された。

「ひきこもることへの願望」と資質的・獲得的レジリ
エンス要因との関連
重回帰分析の結果より，資質的レジリエンス要因

表３　ひきこもることへの願望を従属変数とした重回帰分析結果

表４　ひきこもる人への共感を従属変数とした重回帰分析結果
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が高いほど，ひきこもりたいという気持ち，つまり，
「ひきこもることへの願望」を抱きにくいことが示さ
れた。資質的レジリエンス要因は，「楽観性」「統御
力」「社交性」「行動力」から構成されており，これ
らが高いということは，新しいことに積極的にかか
わり，ストレスをもたらす状況下であっても，気持
ちを切り替え，周囲のサポートを得ながら対処でき
る資質を持っていることを示す。このような資質が
ある場合，「人に会いたくない」「一人でいたい」といっ
た，ひきこもりにつながる態度が生じにくく，「ひき
こもることへの願望」が生まれにくいといえる。一方，
後天的に身につけやすい獲得的レジリエンス要因と
「ひきこもることへの願望」には関連がなかった。生
得的な気質と関連の強い資質的レジリエンス要因に
ついては，双生児法によって遺伝的影響が強いこと
が示されている（平野，2011）。「ひきこもることへ
の願望」が獲得的レジリエンス要因ではなく，資質
的レジリエンス要因に関連するということは，「ひき
こもることへの願望」が遺伝的資質からの影響を受
けやすい可能性があることを示唆している。資質的
レジリエンス要因は，心理的な敏感さと強い負の関
連性にあるとされている（平野，2012）。ひきこもり
親和性が高い者は，他者からの評価に対して敏感で，
対人関係に不安を抱えているとされており（新井他，
2015），これらのことから，もともと環境変化に敏感
で，動揺しやすい繊細な特性を持って生まれたこと
が，「ひきこもることへの願望」につながっているの
ではないかと考えられる。そうであるならば，「ひき
こもることへの願望」は個性であり，改善するべき
ものというよりは，この個性を活かしながら，ひき
こもりを予防する方法を検討する必要がある。例え
ば平野（2015）は，心理的な敏感さによるリスクを
獲得的レジリエンス要因によって緩和することがで
きるかどうか検討しており，その結果，緩和効果は
見出せなかったが，敏感さという資質を活かした対
処（コーピング）を考えることはできると述べている。
資質的レジリエンス要因が低い場合，問題への対処
方法として「その場に留まる」といった消極的な対
処や，「話を聴いてもらう」といったサポートを好む
ことが示唆されている（平野，2015）。平野（2015）は，
「その場に留まる」という消極的コーピングを「逃げ
ない我慢強さ」「あきらめ，受け入れる」という，底
力的な強みの “ 忍耐 ” として捉え，そのような消極
的とされるコーピングを用いながら，「聴いてもらう」
という情緒的なサポートを，「教えてもらう」という
具体的なサポートに変えていけるようにすることに
よって，レジリエンスを高めていける可能性を提起
している。つまり，「ひきこもることへの願望」をひ
きこもり状態に移行しないようにするには，自分自
身の特性を理解するとともに，自ら他者に働きかけ
る行動を少しずつ身につけることではないかと思わ
れる。新井他（2015）は，対人スキルを身につける

ためのグループ活動がひきこもり親和性を低下させ
る可能性を示唆しており，「ひきこもることへの願望」
を強く持つ人に対する支援を行う上では，安心でき
る場を提供し，共感的に話を聴くとともに，問題解
決につながる具体的な提案を伝えることが有効では
ないかと考えられる。

「ひきこもる人への共感」と資質的・獲得的レジリエ
ンス要因との関連
重回帰分析の結果より，資質的レジリエンス要因
のうち，「統御力」「社交性」の高さがひきこもる人
への共感の低さを，獲得的レジリエンス要因である
「他者心理の理解」の高さが「ひきこもる人への共感」
の高さと関連することが示唆された。「統御力」が高
いということは，不安が少なく，ネガティブな感情
や生理的な体調に振り回されずにコントロールでき
る力を高い水準で有しているということであり，ひ
きこもり状態にある対象が持つネガティブな側面に
引きつけられず，自身のパフォーマンスを低下させ
ることなく日常生活を遂行できるという，ある種の
頑健性を有しているといえる。そのため，ひきこも
り状態にある対象に対し共感的な感情を抱きにくい
と考えられる。「社交性」との関連については，ひき
こもり親和性が高い者が，抑うつや罪悪感，自己決
定に対する他者からの干渉を避ける傾向にあるとと
もに，友人との内面的な関係を避け，表面的に円滑
な関係を保とうとする傾向や，自身の意見や考え，
悩み事を友人に話さない自己閉鎖的な傾向が強いた
め（牧・海田・湯澤，2010），「社交性」が高い者，
つまり，もともと見知らぬ他者に対する不安や恐怖
が少なく，他者との関わりを好み，コミュニケーショ
ンを取れる力を高い水準で有している者は，その対
極にある存在と言っても過言ではない。他者との関
わりに対して恐怖心が薄く，むしろコミュニケーショ
ンをとることを好ましいと感じている場合は，ひき
こもる人の気持ちに共感的にはならないということ
は妥当であるといえる。
一方，獲得的レジリエンス要因である「他者心理
の理解」については，他者の心理を認知的に理解，
もしくは受容する力を高い水準で有する者ほど，ひ
きこもり当事者に対して共感的な感情を抱きやすい
という結果であった。獲得的レジリエンス要因であ
る「問題解決志向」「自己理解」「他者心理の理解」
という構成因子は，自分の気持ちや考えを把握する
ことによって，ストレス状況をどう改善したいのか
という意志を持ち，自分と他者の双方の心理への
理解を深めながら，その理解を解決につなげ，立ち
直っていく力と関係しているとされている（平野，
2015）。つまり，ひきこもりに対して共感的な気持ち
を抱く人は，ひきこもりに対して自己と他者を混合
し，同一視しているというよりは，その感情や状況
を否定せずに理解する力があるといえる。表 2の各
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尺度の相関結果より，「ひきこもることへの願望」と
「他者心理の理解」の分析結果を見ると，「ひきこも
ることへの願望」が高いほど「他者心理の理解」が
低いことが示されており，「ひきこもることへの願望」
と「ひきこもる人への共感」は独立した指標である
と考えるのが適切ではないかと思われる。以上のこ
とから，「ひきこもることへの願望」は資質的レジリ
エンスと関連が深く，ひきこもり状態に移行するきっ
かけを作る可能性があることに対し，「ひきこもる人
への共感」は，より良い人間理解につながる能力で
あることが示唆された。「ひきこもることへの願望」
が高い人のレジリエンスを高めるには，資質的な繊
細さを活かして粘り強く他者と関わり続けることの
できる環境を整えるとともに，そのプロセスを通し
て自他の理解をすすめることが有効ではないかと考
えられる。
佐野（2020）は，ひきこもり青年は自分への脅威
から自分の身を守るための術として自らを社会と離
断していると述べており，ひきこもり青年の社会参
加に向けたプロセスについて４つの段階を提起して
いる。このうち第２段階は「挫折経験からの立ち直り」
段階となっており，社会活動の参加を継続できてい
るひきこもり親和群においては，第３段階である「社
会活動への参加と成功体験の蓄積」が必要ではない
かと考えられる。ひきこもりに対して親和的な感情
を抱く人のコミュニケーションの特徴として，自分
の意見にこだわりがあり，他者から評価や批評をさ
れることを良く思わないこと（渡部他，2010），自己
主張を控える傾向にあることが指摘されているが（新
井・弘中・近藤，2015），その一方で，大学生の自己
主張に関する調査では，ひきこもり傾向の高低にか
かわらず得意・不得意な場面があり，ひきこもり傾
向が高くても困難な場面で適切な自己主張ができる
ことが示されている（会田・宮崎，2018）。ひきこも
り傾向の有無だけではなく，多様な個人差について
相互理解を深めることのできる場を提供し，お互い
に主張は違ってもそこに一緒にいることができると
いう経験を作ることが，獲得的レジリエンスを高め，
結果としてひきこもり予防につながるのではないか
と思われる。

本研究の限界と今後の課題
本研究において，「ひきこもることへの願望」は遺
伝的資質からの影響を受けやすく，ひきこもり状態
に移行するきっかけを作る可能性があること，また，
「ひきこもる人への共感」はより良い人間理解につな
がる能力であり，ひきこもり予防に貢献できる可能
性があることが示唆された。このことから，資質的
な繊細さは個性として活かしつつ，他者と関わり続
けることのできる環境を整えることで，「他者心理の
理解」をはじめとする獲得的レジリエンスが高まり，
結果としてひきこもり予防につながる可能性が示さ

れた。
本研究の限界として，ひきこもり親和性とひきこ
もり経験者の関係が明確ではないこと，ひきこもり
状態を回避，あるいは脱する具体的なきっかけにつ
いては検討できていないことが挙げられる。これら
の課題を検討していくために，過去にひきこもり状
態を経験したことがあるひきこもり経験者と，ひき
こもり状態を経験したことがないひきこもり未経験
者のひきこもり親和性について調査する必要がある。
また，ひきこもりの予防や支援について，本研究で
は資質を活かして他者と関わり続けることのできる
環境を整えることと，自他の理解をすすめることを
提起したが，ひきこもり経験者が実際に何を契機と
してひきこもり状態を脱したのかを調べ，より具体
的な支援のあり方を検討する必要がある。

利益相反
本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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中国人留学生を対象とした日本文化的社会的
スキル・トレーニングの効果性1, 2

毛　 新華　神戸学院大学心理学部　木村 昌紀　神戸女学院大学人間科学部

Effectiveness of Japanese cultural social skills training for Chinese international students.

Xinhua Mao (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)
Masanori Kimura (School of Human Sciences, Kobe College)

　本研究の目的は，留学生に日本文化的スキルを身につけてもらう SSTプログラムを作成すること，
そして，プログラムの中国人留学生に対する即時的向上効果および持続効果を検証することである。
先行研究を参考に，文化共通のスキルと日本文化的スキルのそれぞれをトレーニングできるプログラ
ムを作成した。中国人留学生 22名を実験群とし，作成されたプログラムを実施した。また，別に収
集した中国人留学生 252名の社会的スキル尺度のデータを用いて，比較群とした。実験群内における
測定時期の比較，そして，実験群の各測定時期と比較群のそれとの比較という２種類の分析を行った
結果，中国文化的スキル尺度の得点に変化が見られず，文化共通のスキルと日本文化的スキル尺度の
一部に得点の向上がみられた。しかし，３ヵ月後の持続効果はごく一部の尺度に限定されていた。こ
れらの結果を踏まえ，本研究で作成したプログラムの有効性を確認できた。今後，中国人留学生への
普及が期待される。

Key words:  Japanese cultural social skills training, Chinese international students, effectiveness.
キーワード：日本文化的社会的スキル・トレーニング，中国人留学生，効果性

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2022, Vol.5, No.1, pp.39-52

問題と目的
 日本政府が 2008年に打ち出した「留学生 30万人計
画」は，2019年度に１年前倒しで達成された（日本
学生支援機構，2020）。その後，2020年のコロナウィ
ルス感染症の世界的流行の影響により，留学生数が
全体的に減ったものの，2021年５月現在，日本国内
の外国人留学生は約 24万人にのぼる。留学生の絶対
数や日本が受け入れた留学生総数に対する割合は，
中国人留学生が常に最上位を占めている。2019年５
月，その人数は 12万４千人あまりで，留学生全体人

1　本研究は JSPS科研費（課題番号 21K02991，15K17260，
16K04276，21830061）の助成を受けた。
2　本研究の一部は日本社会心理学会第 52，53回大会にて
報告された。

数の 39.9％を占め，また，最新のデータである 2021
年５月時点では，その人数は 11万４千人あまりで，
留学生全体人数の 47.1％を占めている（日本学生支
援機構，2022）。つまり，コロナ禍の状況において，
中国人留学生の絶対数は若干減ったものの，留学生
総数に対する割合は逆に増えている。
日本と中国は，地理的近接性があるものの，日中
両国の対人関係のスタイルやコミュニケーションの
仕方の違いについては，これまでに多くの先行研究
（天児，2003; 毛・清水・木村，2021; 吉村，2012）によっ
て明らかにされている。多くの相違点のうち，特徴
的なものとしては，中国人の自己主張と日本人の間
接・婉曲表現であった。中国人の強い自己主張は日
本人を戸惑わせる一方で，日本人の間接的，婉曲的
な表現は中国人にとって「話の主旨がわかりにくい」
ものとなっている。日中間のこうした相違点の存在
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は，中国人留学生が日本文化に適応する際に大きな
障碍になりえる。また，毛（2010，2013）は中国人
留学生の日本文化適応上の課題について，自由記述
調査を実施した。その結果，中国人留学生は日本人
の対人関係におけるさまざまな固有のルールや規則
などをわかっておらず，自分自身がこれまでのやり
方で日本人とやりとりをすると，相手との思わぬ摩
擦が生じることがわかった。このような結果は田中
（2000）が指摘した「在日留学生における適応の最大
の課題は対人関係の形成」であるという知見と合致
している。田中（2000）はさらに，社会的スキル・
トレーニングのアプローチが対人関係に関する異文
化適応の促進に応用できると提唱している。このよ
うな議論は，社会的スキル・トレーニングによる留
学生の異文化適応促進に関する応用可能性を理論的
に示唆している。
社会的スキルは，対人関係を円滑に運ぶ技術（菊池，

1988）であり，対人場面において適切かつ効果的に
反応するために用いられる言語的，非言語的な対人
行動，そして，そのような対人行動の発見を可能に
する認知過程も含む（相川 , 1996）。さらに重要な点
として，社会的スキルは，「文化的特性」と「向上可
能性」という二つの特徴がある。文化的特性は，そ
の社会で必要とされるスキルの種類が文化によって
異なることを指している（大坊，2003）。一方，向上
可能性については，スキルは練習・トレーニングに
より向上可能なものであることを指している（Argyle, 
1967）。本研究では，社会的スキルのこの二つの特徴
を切り口として，日本人との円滑な対人関係の形成・
展開に必要な日本文化の社会的スキルを，トレーニ
ングを通して中国人留学生が身につける方法を検討
する。

文化と社会的スキル
文化による社会的スキルの種類の異同について説
明する場合，Etic-Emic（文化共通性－文化独自性）
というアプローチ（Berry, 1989）がしばしば用いら
れる。このアプローチによると，社会的スキルには，
どの文化にも必要とされる文化共通の要素（基礎ス
キル）と，ある特定文化にしか必要とされない文化
独自の要素（文化スキル）が含まれている。基礎ス
キルは，いわゆる記号化・解読や言語・非言語的
といったコミュニケーションの基本要素である。一
方，文化スキルは基礎スキルを組み合わせてその文
化で推奨される行動の応用である。２種類のスキル
の関係として，基礎スキルが文化スキルの土台であ
り，文化スキルが基礎スキルの活用形である（大坊，
2006）。
基礎スキルを捉える尺度として，「会話を始め
る」といった基本的なスキルを測定する KiSS-18
（Kikuchi’s Social Skills Scale; 菊 池，1988） や 非 言
語能力を測定する感情的コミュニケーション尺度

（Affective of Communication Test，以下 ACTとする， 
Friedman, Prince, Riggio & DiMatteo, 1980）などが存在
する。
一方，文化スキルとして，「個人主義－集団主義」
のアプローチ（Triandis, 1995）に基づけば，北米で
は自分の意見をはっきり相手に伝える「アサーショ
ン」が，東アジアでは相手と調和された対人関係を
追求する「和」が，それぞれ重要視されている。さ
らに，同じ東アジアに位置づけられる日本と中国は，
それぞれで重要視されている社会的スキルの種類が
異なる部分がある。Takai & Ota（1994）は言葉によ
らないコミュニケーションである「以心伝心」の特
徴に基づき，日本人の社会的スキルを日本的対人コ
ンピテンス尺度（Japanese Interpersonal Communication 
Competence,以下 JICSとする）として整理している。
この尺度では，日本文化において重要とされる間接
的メッセージを認知する「察知能力」，本当の感情を
隠し，自己主張を抑える「自己抑制」，目上の人との
適切な相互作用ならびに言語使用に関する「上下関
係の調整」，繊細なメッセージの扱いに関する「対人
感受性」，そして，曖昧な態度を必要とする相互作
用スキルに関する「曖昧さに対する耐性のなさ」と
いった５つのスキルが測定されている。これに対し
て，Hwang（1987）は儒教の「関係主義」に基づい
て相手のプライドを重要視する「面子」などの内容
を中心とした理論的モデルを構築している。Mao & 
Daibo（2006）はこのモデルに基づき，中国人大学生
社会的スキル尺度（Chinese University-students Social 
Skills Inventory，以下 ChUSSIとする）を作成し，中
国の若者の社会的スキルを整理した。具体的な内容
としては，相手の面子を重んじる「相手の面子」，他
者とすぐ仲良くなれる「社交性」，対人関係において
積極的に他者を助ける「友達への奉仕」，対人関係に
おいてできる限り自分のネットワークを拡張しよう
とする「功利主義」である。
本研究は，社会的スキルの文化共通性と文化独自
性という二つの側面に焦点を当て，既存の尺度を用
いて定量的に検討する。

社会的スキル・トレーニングのアプローチ
Argyle（1967）は，社会的スキルが運動スキルと同
じように，最初はできなくても，練習次第でできる
ようになり，さらに熟達していくものと考えている。
それゆえ，社会的スキルに対するトレーニング（Social 
Skills Training，以下 SSTとする）という発想が生ま
れる。

SSTのアプローチとしては，モデリングやリハー
サルを通して，新しい社会的スキルを身につけるも
の（相川，2009）が存在する一方で，Kolb（1984）
の体験学習モデルをベースとする「体験から人間関
係を学ぶ」ラボラトリー・メソッドによる体験学習
（Experiential Learning using the Laboratory Method，以
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下 ELLMとする）の実習を用いた方法もある（後
藤・大坊，2005，2009; 津村，2002）。ELLMの方法
は，参加者があらかじめ設定された構造的なプログ
ラムを体験した後，プロセスを振り返り，体験から
学ぶアプローチとなっている。構造的なプログラム
を実行する流れとして，①プログラムのねらいと流
れを提示する，②グループで課題に取り組む，③課
題に取り組んだプロセスをふりかえり用紙に記入す
る，④記入内容をグループでわかちあう，⑤体験や
気づきを全体でわかちあう，⑥必要に応じて小講義
を実施する，という６つのステップが設定されてい
る（中村，2013）。また，Benne, Bradford & Lippitt（1964）
や Kolb（1984）や津村・星野（1996）は，トレーニ
ングを通して，参加者が「学び方を学ぶ」ことがで
きるため，自身の行動に対する自主的な修正が可能
となり，トレーニングの場を離れても学んだことを
活かし，トレーニングの効果が持続できると主張し
ている。日本では，ELLMの実習を用いながら，他
のコミュニケーションの要素を加えて使用する SST
実践（後藤・大坊，2005，2009; 大坊・栗林・中野，
2000; 津村，2002）が多く，大学生や社会人の社会的
スキルの向上効果および持続効果が確認されている。

文化的社会的スキルのトレーニング
ELLMによる SSTプログラムの有用性を踏まえつ
つ，毛・大坊（2012，2016）はそれまでに行われた
上記の研究において，「文化共通的要素」しか扱われ
ていないことを指摘した上で，中国文化特有の社会
的スキルに注目し，トレーニングの内容に「中国文
化的要素」を導入し，中国人大学生を対象に中国文
化的 SSTを実施した。このうち，毛・大坊（2012）
は，SSTを文化共通編，文化特有編など，あわせて
12の体験学習のプログラムで構成した。それぞれの
セッションは ELLMの流れに対応しており，決めら
れた課題に取り組んでもらい，体験について参加者
での話し合いをしてもらった。その上で，体験内容
と関連のある講義を受けさせ，自らの体験と講義内
容を融合し，体験内容の日常生活における応用に関
する記述をしてもらうものであった。12回のプログ
ラムを３週間にわたって実施した。このうち，文化
共通編では，大坊他（2000）にならい，参加者が人
とのコミュニケーションをとるために必要な言語的
／非言語的スキル（視線 ･表情），集団の中で人と関
わるスキル（主張 ･同調），そして自他共存のための
考え方（価値観の共存）や行動（アサーション）など，
社会生活における文化共通の社会的スキルをトレー
ニングの内容として設定した。一方，文化特有編で
は，中国文化特有の社会的スキルの「相手の面子」，
「友達への奉仕」，「功利主義」因子（Mao & Daibo，
2006）をトレーニングの内容として取り入れた。中
国人大学生を対象に，このプログラムを実施した結
果，いかなるトレーニングのプログラムも経験しな

い統制群では有意な得点の変化がみられなかったの
に対して，プログラムを経験した実験群では多くの
文化共通のスキルと中国文化的スキルの向上が確認
できている。また，その効果は３ヵ月後の追跡調査
においても持続された。ELLMによる SSTが文化的
社会的スキルに対しても効果があることを踏まえて，
中国人留学生の日本文化的社会的スキルの促進に，
このようなアプローチの活用が期待できる。

中国人留学生を対象とする日本文化的SST
先述した日本人と中国人のコミュニケーションの
仕方の違いや中国人留学生の日本文化への適応上の
課題点を考慮した場合，中国人留学生にとって，間
接的，婉曲的な表現を含む日本人の対人関係にある
さまざまな固有のルールや規則に対する認識・理解
スキルや対人的な摩擦の解決スキルといったものが
必要であろう。異文化環境という文脈において新し
い社会的スキルを習得する SSTを考えるに際して，
異文化での体験学習モデルに基づくプログラムが役
に立つとされている（吉田，2009）。そのプログラム
では，「新しいルールを理解する」スキルや「文化的
摩擦を理解する」スキル，さらに「新たなソーシャ
ルサポートを獲得する，リラックスする」スキルの
向上を目指している。中国人留学生が置かれた文脈
を考えた場合，彼らにとって日本文化的スキルは重
要なものとなる。そこで，本研究では，この吉田（2009）
のプログラムを援用し，Takai & Ota（1994）の整理
した「察知能力」や「自己抑制」をはじめとする日
本人の社会的スキルを中国人留学生に「新しいルー
ル」として身につけてもらうことを目指す。

本研究の目的
以上のことを踏まえて，本研究では，まず Etic-

Emicアプローチをベースに，社会的スキルの内容を
「文化共通」と「文化独自」に区別する。その上で，
毛・大坊（2012，2016）の中国人大学生を対象とし
た SSTプログラムを基として，文化共通の部分はそ
のまま用い，中国文化的スキルの部分を日本文化的
スキルのプログラムに差し替えて，中国人留学生の
文化共通のスキルと日本文化的スキルを向上させる
SSTプログラムを作成する。さらに，作成されたプ
ログラムを中国人留学生に実践し，その即時的向上
効果および持続効果を検討する。本研究の仮説は以
下の通りである。
仮説１　本研究の SSTプログラムは，その内容に
よって，中国人留学生の文化共通および日本文化的
スキルの向上効果をもつが，他方で，彼らの出自文
化である中国文化に関係する社会的スキルの向上に
は効果をもたらさないであろう。
仮説２　体験学習は，参加者が「学び方を学ぶ」
ことを促進し，「参加者が自身の行動に対する自主的
な修正」を行うことを可能にするという特質を有す
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るため，プログラムは中国人留学生の社会的スキル
を即時的に向上させるだけではなく，SST終了後に
おいても持続効果を持つであろう。

方　法
方法の概要
本研究では，中国人留学生に日本文化の社会的ス
キルを身につけさせるために，日本文化的スキルを
反映した SSTを実施した。それに先立ち，先行研究
を踏まえて，SSTプログラムを作成した。また，SST
プログラムが参加者（以下，「実験群」とする）にも
たらす即時的向上効果および持続効果を調べるため
に，SSTの前後，および SST終了後３ヵ月の時点に
おいて，自己報告の文化的社会的スキル尺度を用い
て，参加者の社会的スキルのレベルを測定した。そ
して，実験群の実施と同じ時期に収集した実験群と
は別の中国人留学生の社会的スキル尺度のデータを
「比較群」とみなし分析を行った。

実験群に用いる文化共通のスキルを高めるプログラム
実施の効率性を考慮し，本研究では，中国人留学
生を対象とした「文化共通のスキル」をトレーニン
グするプログラムに，毛・大坊（2016）のプログラ
ムを採用した（Table 1の第１～３セッションの「文
化共通編」）。なお，このプログラムは毛・大坊（2012）
にある８セッションのものの短縮版である。
短縮版では，参加者の「自己表現と他者理解のた
めのスキル（e.g. 自分の情報を開示する・他者の情
報を読み取る）」，「人とのコミュニケーションをとる
ための言語的 /非言語的なスキル（e.g. 言語・視線・
表情などのコミュニケーションチャネルの使い方）」，
「集団の中で人と関わるスキル（e.g. 問題解決の仕
方）」など，どの社会においても基本的な社会的スキ
ルをトレーニングのターゲットとしている（プログ
ラムの詳細は毛・大坊（2016）を参照）。

日本文化的スキルをトレーニングするプログラム
本研究では，異文化環境下において新しい社会的
スキルの習得に役に立つ吉田（2009）の SSTプロ
グラムを採用した。中国人留学生に日本文化的ス
キルを身につけさせる目的に照らし合わせて，吉田
（2009）のプログラムの内容をより日中間の違いと
いう文脈を意識して具体化させた。プログラムは，
「日本文化と中国文化の間のコミュニケーションス
タイルの違いを捉えるスキル（e.g. 日本のルールを
発見する力，対処の仕方）」，「中国人留学生と日本
人の間に発生する誤解・摩擦の原因を分析するスキ
ル（e.g.日本人の行動の裏にある考え方を理解する
D.I.E.法（Description=事実描写，Interpretation=解釈，
Evaluation=評価）の習得）」，「ソーシャルサポートの
獲得やストレスの解消に関するスキル（e.g.中国を離

れて日本人・日本社会からサポートを得る方法，リ
ラクセーションの方法）」を鍛える３つのセッション
によって構成されている（Table1の第４～６セッショ
ンの「日本文化編」）。
第４セッションは，「国際会議のコーヒータイム」
と題する異文化環境下のルールを考えるモジュール
によって構成されている。ここでは，日本人のコミュ
ニケーションスタイルの特徴の発見，日本文化にま
つわるルールの発見，これまでの自分のコミュニケー
ションの仕方と日本的コミュニケーションスタイル
との折り合いの付け方について理解させることが目
的であった。具体的には，事前に参加者全員に互い
に異なる会話ルールを伝えて（但し，本人たちは互
いの会話ルールが異なることは知らされていない），
二人ペアを次から次へと組んでもらい，会話を展開
させた。宿題として，参加者に「コミュニケーショ
ンと異文化コミュニケーション」という資料を読ん
でもらい，中国文化と日本文化の違いと日本文化環
境下にある新しいコミュニケーションスタイルに気
づいてもらい，そして調整する能力の必要性を理解
してもらった。また，日本文化への適応に関わるコ
ミュニケーションスタイル変換に関する理解もして
もらった。
第５セッションは，「D.I.E.法」と題する異文化摩
擦の解決法を身につけるモジュールによって構成さ
れている。ここでは，中国文化と日本文化の対人特
徴の違い，同じ行動が日中文化間で異なる解釈にな
る可能性を提示し，日本人との誤解を減らすことが
目的であった。具体的には，D.I.E.法に基づく異文
化環境下での摩擦の分析例に習い，ある中国人留学
生と日本学生との摩擦事案を分析させた。その延長
として，普段各自が感じている日本人の対人関係に
対する違和感を参加者間で共有させた。宿題として，
参加者に「文化と文化間摩擦」という資料を読んで
もらい，文化現象を絶対視する視点から脱却し，多
角度から日本人の行動を解読するスキルを身につけ
てもらった。文化普遍主義，文化相対主義，文化間
における誤解発生のメカニズムに関する理論を理解
してもらった。
最後の第６セッションは，２つのモジュールによっ
て構成されている。一つは「代替選択」，もう一つは「リ
ラクセーションリスト」であった。「代替選択」では，
新しいソーシャルサポートの獲得に向けて，参加者
に，日本社会におけるソーシャルサポートヘの理解
とサポート資源の獲得方法について話し合わせた。
このモジュールでは，参加者は，来日に伴い，失っ
た自分をサポートするリソースをリストアップし，
それに代替するリソースについて思考・記述した上
で，参加者間で共有してもらった。二つ目のモジュー
ルの「リラクセーションリスト」では，ストレス緩
和に向けて，参加者は自分自身に合う方法を考えた。
参加者は，大学や住まいの周辺にあるリラクセーショ



42 43

毛・木村：中国人留学生を対象とした日本文化的社会的スキル・トレーニングの効果性

ン施設や自分自身が使ったリラックス法をリスト
アップし，参加者間で共有してもらった。宿題とし
て，参加者に「異文化への適応」という資料を読ん
でもらった。資料に以下の２つの内容が盛り込まれ
た。一つ目は，文化適応のプロセスに少しずつスト
レスが溜まっていき，心理的に混乱状態に陥るカル
チャーショック（Oberg, 1960）に関する理論であった。
もう一つは，異文化への適応過程を，滞在期間の推
移に伴って，①「ハネムーン期」，②「憂鬱期」，③「回
復期」，④「適応期」，という４つの段階によって構
成されている U字カーブ理論（Lysgaard, 1955）であっ
た。この２つの理論の勉強を通して，異文化環境下
で発生しうるストレスの仕組みへの理解力を身につ
けてもらって，そして，ストレスを乗り越えられる
見通しが立つことに対して理解してもらった。なお，
このセッションは社会的スキルをトレーニングする
わけではなく，社会的スキルをうまく実行できるメ
ンタル面に対するサポートとなっている。
本研究では，ELLMの構造的なプログラムにおけ
る流れのうち，「課題への取り組み」，「ふりかえり
用紙への記入」，そして，体験や気づきの「グループ
内でのわかちあい」，さらに，「全体でのわかちあい」
については，各セッションの時間内にて実施した。
時間の配分としては，「課題への取り組み」は全体時
間の 3分の 1を，「ふりかえり用紙への記入」と「グルー
プ内および全体でのわかちあい」は 3分の 2を占め
ている。ただし，参加者の時間拘束の負担を考慮し，
「小講義」の部分を講読資料として，当該のセッショ
ンの目的に合わせた内容がまとめられたプリントを
参加者に配付し，持ち帰って精読してもらった。

実験群を対象としたSSTの実施
参加者 3　関西のある国立大学の大学院および大学
に在籍している中国人留学生 22名（男性８名，女性
14名；平均年齢 26.37± 2.58；日本滞在期間は 1.30
± 0.83年）が SSTに参加した。
実施　セッションが開始するまでに，すべての参
加者に，後述の社会的スキル尺度を用いて，社会的
スキルのレベルを測定（以下，「PRE」とする）し
た。その後，前項で述べた SSTプログラムの６つの
セッションを一週間間隔で合計６週間にわたり，大
学の午後の授業終了後に実施した（１セッションあ
たり約１時間）。参加者のスケジュールに合わせて，

3　実験群の参加者を募集した際に，自由参加であることを
十分説明した。そして，実験開始までに，実験者と参加者
の双方が以下の内容が記載された承諾書にサインし，参加
者の利益を保証した。具体的な内容として，①実験者は参
加者の回答内容を学術目的以外に使用しないこと，②氏名
などの個人情報は実験で得られた複数データの照合にしか
使わないこと，③参加者には実験への参加・脱退の自由が
保証されること，であった。

22名の参加者を２つの班に分けて，別々に実施し
た。トレーニングの実施は社会心理学を専攻し，多
くの SSTのファシリテーターを経験した中国人男性
が中国語で行った。文化共通の社会的スキルをトレー
ニングするセッションは，毛・大坊（2012，2016）
の実施マニュアルに従った。一方，日本文化的スキ
ルのトレーニングは，ELLMの流れに照らし，吉田
（2009）の提示した内容をベースに日本文化の特徴が
反映されるようにアレンジして実施した。なお，参
加者はすべてのセッションに参加し，一律の謝礼が
支払われた。

SST実施後および SST終了後３ヵ月の時点におい
て，PRE測定に使用した尺度と同じ尺度で参加者
の社会的スキルのレベルを測定（以下，それぞれを
「POST」と「FOLLOW UP」とする）した。
社会的スキルの測度　本研究では，中国文化

（ChUSSI①），文化共通（KiSS-18②と ACT③），そ
して，日本文化（JICS④）の３種類の社会的スキル
尺度を用いた。4

①中国人大学生社会的スキル尺度（ChUSSI; Mao 
& Daibo, 2006）　この尺度は，中国人の行動様式を
理論的根拠として開発されたものである。「相手
の面子（Partner’s Mianzi, 以下 PMとする）」，「社交
性（Sociability, 以下 SAとする）」，「友達への奉仕
（Altruistic Behavior, 以下 ABとする）」，「功利主義
（Connection Orientation, 以下 COとする）」の４つの
因子が含まれ，すべての項目に，「１：全く当てはま
らない」から「９：非常によく当てはまる」まで，
９件法で回答を求めた。
② KiSS-18（菊池，1988）　この尺度は，社会生活
で一般に必要と考えられるスキルを測定する尺度で
ある。すべての項目に，「１：できない」から「５：
よくできている」まで，５件法で回答を求めた。毛・
大坊（2007）の中国人大学生を対象とする因子分析
の結果にならい，本研究では，この尺度を１因子構
造として用いた。
③感情的コミュニケーション尺度（ACT; Friedman 

et al., 1980）　この尺度は，非言語的な感情の表出性
を測定するものである。すべての項目に，「１：全く
当てはまらない」から「９：非常によく当てはまる」
まで，９件法で回答を求めた。なお，ACTは上記の
KiSS-18とともに，毛・大坊（2007）の中国人大学
生を対象とする研究では，文化共通のスキルとして
の適用可能性が確認された。
④日本的対人コンピテンス尺度（JICS; Takai & Ota, 

4　社会的スキル尺度以外に，中国人学生の認識した日本人
の人間関係尺度（Mao, 2011），滞在国の対人スキル獲得尺度
（植松，2004），異文化適応感尺度（植松，2004），在日中国
系留学生用ソーシャル・サポート尺度（周，1993）に関す
るデータも収集した。ただし，これらの尺度内容は本研究
の報告の主旨に合致しないため，本研究で触れなかった。
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1994）　この尺度は，日本人論の中で描かれた日本人
の行動様式に基づいて開発され，日本文化的な対人
関係の特徴を反映している。「察し能力（Perceptive 
Ability, 以下 PAとする）」，「自己抑制（Self-Restraint, 
以下 SRとする）」，「上下関係の調整（Hierarchical 
Relationship Management, 以下 HRMとする）」，「対人
感受性（Interpersonal Sensitivity, 以下 ISとする）」，「曖
昧さに対する耐性のなさ（Tolerance for Ambiguity, 以
下 TAとする）」という５つの因子によって構成され，
すべての項目に，「１：当てはまらない」から「５：
よくあてはまる」まで，５件法で回答を求めた。

比較群のデータ収集
参加者 5　本研究では，２つのグループの在日中国
人留学生を対象とした。いずれも関西の大学，専門
学校および日本語学校に在籍している中国人留学生
であった。グループ１の留学生は 153名（男性 84名，
女性69名；平均年齢 23.52±3.31；日本滞在期間は 2.13
±1.73年）で，グループ２の留学生は 99名（男性 57名，
女性 42名；平均年齢 23.18± 2.59；日本滞在期間は
1.92± 0.22年）であった。グループ１とグループ２
の留学生の平均年齢と日本滞在期間のそれぞれにつ
いて対応のない t検定を行った結果，いずれも有意
差がみられなかった（順に，t (250) = 0.87, n.s., d = 0.11;  
t (250) = 1.14, n.s., d = 0.15）。両グループのサンプル
の性質は同等と考えられる。
比較群のデータ　比較群のデータは実験群のデー
タと同じ時期に収集したものを使用した。このうち，
グループ１のデータについては毛（2010）で，グルー
プ２のデータについてはMao（2011）で取り上げた
ものである。いずれも一時点のみのデータであった。
社会的スキルの測度　グループ１に実施した調査
では，実験群の測定に用いた４つの尺度のうち，①
ChUSSIと④ JICSを測定した。グループ２に実施し
た調査では，② KiSS-18と④ JICSを測定した。なお，
③ACTはいずれのグループにおいても測定しなかった。

結　果
本研究の分析方法

SSTプログラムが社会的スキルにもたらす影響を
明らかにするために，本研究では，まず，Blake & 
Heslin（1983）が言及した「１群事前事後テストデザ
イン」を用いて，実験群のみを対象に測定時期によ 
る社会的スキル得点の変化を検討した。それととも
に，実験群の測定時期ごとに得られた得点を用いて，
比較群の値（一時点のみ）と比較し，Blake & Heslin

5　比較群の参加者に対して，質問紙のフェイス・シートに
て，得られた回答は学術目的以外に使用しないこと，個人
を特定しないこと，回答を自らの意思で自由にやめられる
ことを伝えた。

（1983）が言及した「コントロール群事前事後テスト
デザイン」に近い形で実験群の得点の変化を検討し
た。

実験群の測定時期による社会的スキルの変化
SST参加者のそれぞれの尺度における PREと

POSTの得点変化および FOLLOW UPの持続効果を
検討するために，測定時期を独立変数に，各尺度の
得点を従属変数とした 1要因３水準の参加者内の分
散分析を行った。
その結果，中国文化のスキル尺度 ChUSSIの４因子
のうち，SAの測定時期の効果が有意傾向（F (2, 36) 
= 2.91, p < .10）であったものの，多重比較で有意な
いし有意傾向の結果が得られなかった。ChUSSIの他
の因子においては，有意な測定時期の効果がみられ
なかった。
文化共通のスキルを測定する尺度のうち，ACTに
おいては，測定時期の効果がみられた（F (2, 36) = 5.59, 
p < .01）ため，多重比較を行ったところ，PREの得
点より，POSTおよび FOLLOW UPの得点が有意に
高かった。しかし，KiSS-18においては，測定時期
の効果がみられなかった。
さらに，日本文化的スキル尺度 JICSの５因子のう
ち，測定時期の効果について，HRM，TAの２つの
因子は有意ではなかったのに対して，PA，SRと IS
の３つの因子において有意ないし有意傾向（順に，
F (2, 32) = 4.64; F (2, 36) = 3.06; F (2, 34) = 6.78, ps < 
.10~.01）であった。この３つの因子にそれぞれ多重
比較を行ったところ，PA因子では，PREの得点よ
り FOLLOW UPの得点が有意に高かった。SR因子で
は，PREの得点より POSTの得点が有意に高かった。
IS因子では，PREの得点より POSTおよび FOLLOW 
UPの得点が有意に高かった（Table 2）。

実験群と比較群との比較
実験群と比較群との比較に先立ち，両群の留学生
の等質性をチェックするために，平均年齢と日本滞
在期間のそれぞれについて対応のない t検定を行っ
た。その結果，年齢においては，実験群（26.37± 2.58
歳）は比較群（23.39± 3.05歳）より有意（t (272) = 
4.44, p < .001, d = 0.98）に高かった。一方，日本滞在
期間においては，実験群（1.30±0.83年）は比較群（2.05
± 1.36年）より有意（t (272) = 2.55, p < .05, d = 0.57）
に短かった。この結果から，本研究では比較群より
実験群の年齢が高く，日本での滞在期間が短いと言
える。そのため，両群の比較に，この二つの変数を
統制する必要があると考えられる。
変数を統制した分析には，長谷川（2018）になら
い，実験群と比較群を独立変数に，平均年齢と日本
滞在期間を共変量に，各尺度の得点を従属変数とし
た共分散分析を行った。従属変数に，実験群の測定
時期ごとに得られた値と比較群の値（一時点のみの
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値）を用いた。
まず，実験群の PREと比較群を独立変数とした
結果は以下の通りである。中国文化のスキル尺度
ChUSSIの４因子のうち，PM，SA，COの因子のい
ずれにおいても群の主効果が有意（順に，F (1, 162) 
= 7.41; F (1, 164) = 6.78; F (1, 170) = 5.67, ps < .01~.05）
であり，比較群より実験群の得点が高かった。ABで
は，群の主効果が有意ではなかった（F (1, 167) = 0.51, 
n.s.）。また，KiSS-18も，群の主効果が有意ではな
かった（F (1, 117) = 1.01, n.s.）。さらに，JICSの５因
子のうち，HRMにおいては，群の主効果が有意傾向
（F (1, 267) = 2.89, p < .10）であり，比較群より実験
群の得点が高かった一方で，PA，SR，IS，TAでは，
群の主効果が有意ではなかった（順に，F (1, 268) =  
0.21; F (1, 266) = 0.47; F (1, 268) = 0.09; F (1, 268) = 0.86, 
n.s.）。
実験群の PREの得点を用いて比較群と比較した際，
両群の平均年齢と日本滞在期間を統制してなお有意
差ないし有意傾向があった場合は，実験群のトレー
ニングの前において，当該の尺度に実験群と比較群
との間に「等質性」が確認できないことを意味する。
そのため，これらの尺度は POSTおよび FOLLOW 
UPでの比較に妥当ではないと考えられ，後続の分析
に用いないこととした。

PREにおいて等質性が確認された尺度を中心に，
実験群の POSTと比較群を独立変数とした結果は以
下の通りである。ChUSSIの ABにおいては，群の主
効果がみられなかった（F (1, 167) = 2.34, n.s.）。また，
KiSS-18においては，比較群より実験群の得点が有意
傾向的に高かった（F (1, 117) = 2.92, p < .10）。そして，
JICSの PAと TAにおいては，群の主効果がみられな
かった（順に，F (1, 268) = 1.32; F (1, 268) = 0.71, n.s.）
が，SR，IS因子においては，比較群より実験群の得
点が有意ないし有意傾向的に高かった（順に，F (1, 
266) = 8.17; F (1, 268) = 3.43, ps < .01~.10）。
さらに，実験群の FOLLOW UPと比較群を独立変
数とした結果は以下の通りである。ChUSSIの AB，

そして KiSS-18は，群の主効果がみられなかった（順
に，F (1, 165) = 0.73; F (1, 114) = 0.84, n.s.）。そして，
JICSの PA，SR，ISのいずれにおいても，比較群よ
り実験群の得点が有意ないし有意傾向的に高かった
（順に，F (1, 264) = 4.15; F (1, 263) = 4.69; F (1, 264) =  
3.02, ps < .05~.10）。TA因子では，比較群より実験群
の得点が有意に低かった（F (1, 265) = 6.66, p < .05）。

考　察
本研究の目的は，ELLMの方法に基づいて，日本
文化的スキルを身につけさせる SSTプログラムを作
成すること，そして，そのプログラムを中国人留学
生に実施し，即時的向上効果およびその持続効果を
検証することであった。先行研究を参考に，文化共
通のスキルと日本文化的スキルのそれぞれをトレー
ニングするプログラムを作成した。また，SSTプロ
グラムの効果を検証するために，本研究では，「実験
群内における測定時期の比較（以下，「実験群内比較」
とする）」と「実験群の各測定時期と比較群との比較
（以下，「比較群との比較」とする）」という２種類の
分析を行った。

実験群内比較から得られた主な結果
「実験群内比較」では，中国文化の社会的スキル尺
度 ChUSSIの４因子，文化共通のスキルを測定する
KiSS-18について，測定時期による得点の有意な変化
がなかった。これに対して，文化共通のスキル尺度
である非言語的スキルを測定する ACT，そして，日
本文化に関係するスキル尺度 JICSの SRと ISにおい
ては，PREの得点よりも，POSTの得点が有意に向
上したが，JICSのPA，HRM，TAに得点の変化はなかっ
た。また，ACTと ISにおいては，POSTの得点の向
上だけではなく，FOLLOW UPの得点が PREより高
かった。加えて，PAにおいては，PREと POSTの間
に有意差がなかったものの，FOLLOW UPの得点が
PREの得点より有意に向上した。

Table 2　社会的スキル尺度の分散分析および多重比較の結果
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比較群との比較から得られた主な結果
参加者の平均年齢と日本滞在期間を統制した上で，

「比較群との比較」を行った。その結果，中国文化の
スキル尺度 ChUSSIの４因子のうち，比較に適して
いる ABにおいて，POSTの得点は比較群との間に有
意差がなかった。一方，文化共通のスキル尺度 KiSS-
18，そして，日本文化に関係するスキル尺度 JICSの
SRと ISにおいては POSTの得点が比較群より有意
に高かった。また，SRと ISにおいて，FOLLOW UP
の得点も比較群より有意に高かった。加えて，PAと
TAは，POSTの得点が比較群との間に有意差がなかっ
たが，FOLLOW UPの得点は比較群より有意に高かっ
た（PA）ないし低かった（TA，得点が低いと曖昧性
に耐えられることを意味する）。

本研究のSSTプログラムのトレーニング効果につ
いて
上記の２種類の分析結果をまとめる。中国文化の
スキル尺度 ChUSSIの４因子はどちらの結果からも
スキルの得点に変化が見られなかった。文化共通の
スキルについては，「実験群内比較」には ACTで，「比
較群との比較」には KiSS-18で，得点の向上が見ら
れた。また，日本文化に関係するスキル尺度 JICSは

どちらの分析の結果からも SRと ISに得点の向上が
見られた。これらの結果から，本研究の仮説１はお
おむね支持された。
本研究では，毛・大坊（2012，2016）の文化共通
のスキルに対して即時的向上効果および持続効果の
あるプログラムを採用した。そのプログラムは自己
表現や他者とコミュニケーションを取るためのスキ
ルをトレーニングしているため，本研究においても
文化共通のスキル（ACTと KiSS-18）に対する効果
が再現されたと考えられる。また，本研究の日本文
化的スキルのトレーニングプログラムで，中国人留
学生に日本的な対人スキルの特徴（言葉によらない
コミュニケーションなど）が中国文化的スキルと異
なることを強く意識させたり，日本人との対人関係
にトラブルが発生した時に客観的に分析できる方法
（D.I.E.法）を教えたりした。これらの内容により，
SSTの参加者は日本文化の特徴である個人の主張を
抑えること，および間接的・婉曲的なメッセージの
やりとりを意識するようになり，SRと ISのような
日本文化的スキルが向上したと考えられる。
一方，日本文化的スキルの PAと TAには，ト
レーニング直後の POST得点に即時的向上は見ら
れなかった。しかし，「実験群内比較」では，PAの

Table3　比較群と実験群の各測定時期の調整平均値と標準誤差



48 49

毛・木村：中国人留学生を対象とした日本文化的社会的スキル・トレーニングの効果性

FOLLOW UPの得点が PREの得点より有意に向上
したほか，「比較群との比較」では，PAと TAはと
もに FOLLOW UPの得点が比較群より有意に変化し
た。すなわち，この二つのスキルは，SSTの直後で
はなく，時間の経過とともに，効果が現れると言え
る。このような結果になった理由としては，二つの
可能性が考えられる。一つ目は，この二つの因子の
内容の難易度である。２因子はそれぞれ「間接的メッ
セージを認知するスキル」と「曖昧な態度を必要と
する相互作用のスキル」であった。「間接的」，「曖昧」
といったコミュニケーションの仕方はやや高度なも
のであるため，留学生にとって，習得するまでに時
間がかかった可能性があると推測される。二つ目は，
中国人留学生が「日本にいる」という状況に置かれ
ていることである。今回の参加者は，プログラムの
中で習ったことをその後の日本人との関わりのなか
で，その都度思い返し，徐々に必要性に気づき，実
践したと推測される。なお，JICSのHRMについては，
実験群の PREでの得点は５点満点中，3.82という高
い値となり，トレーニング前に得点の天井効果が発
生していた可能性がある。このため，トレーニング
の効果がみられなかったと考えられる。
毛・大坊（2012，2016）では，社会的スキルの文
化共通の要素と中国文化の要素の両方をプログラム
に取り入れて SSTを行った。その結果，中国人大学
生の文化共通のスキルと中国文化的スキルのレベル
は向上したが，日本文化のスキルの向上はなかった。
本研究のプログラムでは，毛・大坊（2012，2016）
の文化共通の要素を引き継いだ上で，そのプログラ
ムにある中国文化の要素を，日本文化の要素に置き
換えて，中国人留学生に実施した。その結果，中国
文化的スキルに変化がなく，文化共通のスキルと日
本文化のスキルのレベルが向上した。プログラムの
文化的要素の入れ替えにより，対象者が同じ中国人
であっても，向上した文化的スキルが異なっている。
この一連の結果を考えると，文化的スキルの向上効
果は文化的スキルトレーニングプログラムに由来す
ると推察される。合わせて，「文化共通」と「文化独
自」という社会的スキルの分け方の妥当性を裏付け
ているといえよう。

本研究のプログラムの持続効果について
「実験群内比較」において，ACT，SRおよび ISは

PREより POSTの得点が向上した。このうち，ACT
と ISでは，FOLLOW UPの得点が PREより高く，ト
レーニングの持続効果が見られた。また，「比較群と
の比較」において，KiSS-18，SRおよび ISは，POST
の得点が比較群より有意に高かった。このうち，SR
と ISのFOLLOW UPの得点は比較群より有意に高く，
持続効果が見られた。「実験群内比較」の SRと，「比
較群との比較」の KiSS-18は，持続効果が見られな
かった。SRについては，実験群の中において持続効

果が確認できなかった一方で，比較群との比較では，
持続効果が確認できた。このことから，SRは実験群
内で３ヵ月後の得点が下がったものの，比較群と比
べて依然として高い水準にあると推測される。すな
わち，SRには持続効果がある可能性も考えられる。
一方，文化共通のスキルとしての KiSS-18の得点が
持続効果を持たない理由については，今後の検討課
題とする。
このように，分析の種類によって，IS以外に，尺
度によって持続効果にバラツキがあった。この結果
を踏まえて，本研究の SSTプログラムは，参加者の
文化共通および日本文化的スキルに対して，SST直
後に即時的向上効果をもたらすが，SST終了後３ヵ
月後において，持続効果は一部の尺度にとどまって
いると言わざるを得ず，仮説２は一部のみ支持され
た。

ELLMの持続効果について，津村・星野（1996）
による理論上の議論に続き，毛・大坊（2012）では，
中国人大学生を対象にした中国文化を考慮した社会
的スキルトレーニングプログラムの効果検証におい
てこれを確認した。本研究では，中国人留学生の日
本文化的スキルを習得する文脈において，この効果
を部分的に検証することができた。Blake & Heslin
（1983）は，持続性をもたらすプログラムが参加者の
異文化の社会での活動をより有益なものにすると強
調している。本研究のこの文脈における検討は，意
義があると考えられる。ただし，部分的にしか検証
できなかった理由については，SSTの時間にあると
考えられる。毛・大坊（2012）では，１セッション
２時間をかけて行って，その中では，「ふりかえり」
や「わかちあい」に十分な時間を確保しただけでは
なく，理論に対する理解を深めることに役に立つ小
講義もセッション内で実行された。このような手続
きによって，毛・大坊（2012）では，トレーニング
即時的向上効果および持続効果が十分に確認できた。
しかし，本研究では，参加者の負担を軽減するために，
１セッション１時間で，小講義は資料配付と各自精
読という形となった。このような影響により，本研
究のトレーニング効果が不十分になった可能性が推測
される。

本研究のサンプルの特徴および初期値の比較
本研究の実験群と比較群の基本属性を分析した結
果，実験群は比較群より平均年齢が高い一方，日本
滞在期間が短かった。すなわち，比較群より実験群
は年上で，学歴が高く，中国での生活時間がより長く，
中国人との対人的経験がより豊富であると推測でき
る。このように考えると，平均年齢と日本滞在期間
の両変数を統制しても，実験群の PREと比較群の得
点の比較において，ABを除き，中国文化のスキル尺
度 ChUSSIの３因子で，実験群の得点が高かったこ
とは妥当な結果と言える。
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その一方で，本研究の実験群と比較群の間には，
日本滞在期間に違いがあるものの，相対的に長い方
の比較群でも，その平均期間は 2.05年であった。日
本での経験年数は長いとは言えず，そのため，日本
文化の社会的スキルがあまり身についていない状態
であると推測される。このように考えると，JICSの
５つの因子のうち，４つにおいて実験群の PRE得点
と比較群との間に有意な得点差がないことは妥当な
結果と言える。なお，唯一両群の間に有意差のある
HRM因子については，毛・大坊（2012）では，こ
の因子の内容は ChUSSIの PM因子とよく似ていて，
高い正の相関関係があると指摘している。両群の比
較で，実験群の PREの方が比較群に比べて PM因子
の得点が有意に高ければ，HRM因子にも同様の有意
差があることは当然の結果だと考えられる。このこ
とは，前節で述べた実験群の HRM得点に天井効果
が生じた理由の一つであると推測される。

本研究の意義
社会のグローバル化が進み，日本社会はより多く
の異文化出身者を受け入れなければならない時代に
突入している。いかに異文化出身者をうまく日本社
会に適応させるかが喫緊の課題といっても過言では
ない。そのような中，本研究では，切迫した，具体
的かつ現実的な適応の問題を抱えている中国人留学
生を取り上げて，日本文化的スキルを向上させるプ
ログラムを作成し，トレーニングの実践を行い，効
果を確かめた。このような実践を，留学生の人数規
模において最も大きい中国人留学生というグループ
に普及させれば，彼らの日本人とのコミュニケーショ
ンがもっと円滑になり，勉学という留学の本来の目
的に集中しやすくなるだろう。

本研究の限界と展望
最後に，本研究の限界と展望を挙げておく。まず，
本研究は，完全な実験計画法に則った実験デザイン
に改善する必要があろう。本研究の分析に，「１群
事前事後テストデザイン」を用いて「実験群内比較」
とともに，「コントロール群事前事後テストデザイン」
を目指して，一時点のみのデータを「比較群」と見
なして，実験群の各測定時期の値と比較した。しかし，
実験計画法の観点から見た場合，本研究の比較群の
設定は脆弱だと言わざるを得ない。そのため，実験
群の効果はプログラムによるものなのか，それとも
参加者の自然成長なのかについて，断定的に結論づ
けることができなかった。今後，完全な比較群，つ
まり，実験計画法に則って，実験群の測定方法と揃
えた「統制群」の測定値を収集した上でプログラム
を検証する必要がある。
また，本研究では，日本文化に特化している SST
プログラムを中国人留学生に実行し，その効果を検
証した。得られた効果をもとに，日本にいる他の文

化出身者に適用する可能性も考えられる。しかし，
日中間では，コミュニケーションスタイルに違いが
あるものの，両国は文化的な共通性を多く有してい
る。そのため，今回のプログラムを中国以外の出身
者に適用した場合，本研究と同じ効果を持つとは限
らない。今後，本研究で考案したプログラムの他文
化出身者への適用には，それぞれの国に応じた特有
の社会的スキルを反映・調整させる必要があると考
えられる。
最後に，本研究で用いた測定方法について，検
討する余地がある。本研究では，実験群の PRE，
POST，FOLLOW UPの３つの値も，比較群の値も，
参加者から社会的スキルの自己報告尺度の得点を基
準に SSTの効果を検討した。しかし，異文化適応の
SSTの最も重要な目的は参加者の行動に変化をもた
らすことである。本研究の方法では，参加者の意識
レベルの変化は検証できたが，実際の行動に対する
客観的な検証ができていない可能性がある。したがっ
て，今後の研究において，参加者の行動に焦点を当て，
参加者の周りにいる日本人からの評価データも収集
し，SSTによる変化を検討すべきである。

利益相反
本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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地域子育て支援拠点事業の利用状況に関する全国Web調査報告
―大学施設利用を中心に―

難波　 愛　道城 裕貴　清水 寛之　村井 佳比子　岡野 太郎　中村　 敏 
神戸学院大学心理学部

The national Web survey on the usage of the regional childcare support center program:
Focusing on utilization of university facilities

Ai Namba, Yuki Dojo, Hiroyuki Shimizu, Keiko Murai, Taro Okano, and Satoshi Nakamura
(Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　本論文の目的は，日本全国の地域子育て支援拠点の利用に関する調査を通して，地域子育て支援拠
点事業，特に大学による事業の現状を把握し，神戸学院大学心理学部が主催する子育てサロン「まな
びー」の役割を明確化することであった。就学前児をもつ子育て中の男女 2,113名を対象にWeb調査
を実施した。主要な調査項目は，調査対象者の生活状況，子育て支援サービスへのニーズ，地域子育
て支援拠点事業等の利用状況（利用頻度，利用理由，利用満足度など）であった。有効回答 2,110件
に対して分析を行い，いくつかの重要な知見を得た。なかでも，地域子育て支援事業の利用を希望す
る人たちは「子どもを遊ばせる場や機会」を強く求めていることが示された。さらに，大学での子育
て支援拠点の役割として，大学生と地域住民との関わりを促進するプログラムを提供することが利用
者のニーズにこたえ，利用満足度の向上につながる可能性が示唆された。

Key words:  childcare support, regional support, national Web survey, utilization of university facilities, needs of 
childcare support, users’ satisfaction, parents.

キーワード： 子育て支援，地域支援，Webによる全国調査，大学施設の利用，子育て支援ニーズ， 
利用満足度，親

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2022, Vol.5, No.1, pp.53-61

問題と目的
内閣府（2004）の「平成 16年版 少子化社会白書」
によれば，「少子化」という用語は，当時の経済企画
庁から 1992年に刊行された「国民生活白書 少子社
会の到来，その影響と対応」（経済企画庁，1992）に
おいて初めて公的に用いられた。そこでは，少子社
会の現状や課題などの解説が行われ，少子化による
影響を経済的な側面（労働生産性や年金など）と社
会的な側面（子どもの成長発達や子育てなど）に分
けて考え，さまざまな問題が提起された。その後，
現在に至るまで 30年ほどが経過し，それらの問題が
次第に顕在化し，一部は深刻化してきた。たとえば，
近年，未婚化・晩婚化の進行といった家族形態の変

化とともに単一の家族内の子どもの数が減少傾向に
ある。この状況に関連して，子育てに関する精神的・
身体的・経済的な負担感が増大している，子育てと
仕事との両立を職場環境が阻んでいる，核家族化や
都市化によって家庭の養育力が低下している，地域
での相互の助け合いの機会が少なくなっている，子
育てに関して養育者が他から支援を得られにくく孤
立しがちである，といった問題点が何年も前から指
摘されており（内閣府，2004），その後もその傾向は
顕著となっている（内閣府，2022）。
現代における子育てのあり方をめぐって，海外の
子育て事情の紹介（牧，2008；澤渡，2005；横山・
Hakulinen，2018）や，子育て支援に関する社会学
的考察（松木，2013；西村，2014）をはじめ，臨床
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心理学や発達心理学の観点からも重要な解説がこ
れまでいくつかなされてきた（河合，2001；高橋，
2019）。海外の最新の家族心理学的研究によれば，子
育てに関するさまざまな悩みや不安，抑うつ傾向に
は個人差が大きく，望ましい子育て支援プログラム
によって，実際の親の子育て行動や子ども自身の自
己調整能力に良い影響が現れることなどが報告され
ている（Cullum, Goodman, Garber, Korelitz, Sutherland, 
& Stewart, 2022; Guyon-Harris, Taraban, Bogen, Wilson, 
& Shaw, 2022; Planalp, Nowak, Tran, Lefever, & 
Braungart-Rieker, 2022）。しかしながら，Morita, Saito, 
Nozaki, & Ihara（2021）による日本の育児支援に関す
る調査では，育児支援の充実が母親のストレスを低
減し，うつ状態の予防に寄与する反面，必ずしも子
どもの問題行動の発生の低下や抑止につながらない
ことが示されている。このことは，日本では母親を
主たる養育者であるとする見方が母親に過度なスト
レスを与えていることを示唆するとともに，本来は
母親への質の高い育児支援が提供されるべきである
のに，そうした子育て支援体制の構築が十分には果
たされていないという可能性を示唆している。
そうしたなかで，筆者らは，子育てに関する心理
学的アプローチの一環として，子育てに関する地域
支援に焦点を当て，養育者や保育士，教員を対象に
心理学的調査研究を行い，その結果を報告してき
た（道城・清水・小石・前田・山上，2015；道城・
清水・山上・前田，2016；清水・吉野・石野・若
林，2007）。神戸学院大学心理学部（2018年４月に
人文学部人間心理学科より改編）では，2011年から
発達心理学の実習として子育て支援プログラムを実
施しており，これを拡大・発展させ，2014年から神
戸市と連携して地域子育て支援拠点，子育てサロン
「まなびー」を開設している（道城・清水・小石他，
2015；道城・清水・山上他，2016）。2021年度の厚
生労働省の地域子育て支援拠点事業実施状況報告書
（厚生労働省，2021a）によると，地域子育て支援拠
点は全国に 7,735か所ある。地域子育て支援拠点の
ほとんどは自治体もしくは社会福祉法人により運営
されており，大学・短期大学が運営を担う地域子育
て支援拠点は少数である。大学・短期大学が地域子
育て支援拠点を運営することについて，今井・伊藤
（2017）は，実践活動と学術研究において大学・短大
間が交流・連携することで，共同で研究プロジェク
トを実施する等，多様な支援の可能性が生み出せる
ことを指摘している。
そこで本研究は，全国の地域子育て支援拠点の利
用状況を調査することによって，地域子育て支援拠
点事業，特に大学による事業の現状を把握し，子育
てサロン「まなびー」の役割を明確にすることを目
的とする。新型コロナウイルス感染症拡大の影響に
より家事・育児時間が増加，特に女性の負担が増え，
生活全体の満足度が低下していることが報告されて

おり，虐待や家庭内暴力の増加が懸念されている（厚
生労働省，2021b）。この状況で大学の心理学部が運
営に関与する地域子育て支援拠点として何ができる
か，まずは現状を把握することが，より良い支援を
見出す方法として合理的であり，意義があるといえ
る。

方　法
調査対象者
民間の調査会社が管理する調査対象者パネルに登
録している，就学前の子どもをもつ子育て中の男女
2,113名（男性 912名，女性 1,199名，その他２名，
平均年齢 35.6歳，SD = 6.70）を対象に，Webによる
自己回答式の調査を実施した。

調査実施日
調査は，2022年７月に実施した。

調査内容
フェイスシート　調査対象者の性別，年齢，居住
地域，子どもの年齢，同居している家族，就業状況
について回答を求めた。
調査対象者の生活状況　今井・伊藤（2017）を参
考に，ストレス状況，孤独状況，家計状況について，
それぞれ「私は子どもを持つ前よりストレスを感じ
ている」「私は日々の生活が孤独であると感じること
がある」「私は家計がとても苦しいと感じることがあ
る」とたずね，「まったくそう思わない」から「たし
かにそう思う」までの４件法で回答を求めた。
子育て支援サービスへのニーズ　厚生労働省のア
ンケート項目（厚生労働省，2003）をもとに，「一時
預かり等の保育サービス」「子どもを遊ばせる場や機
会の提供」「子育てに関する総合的な情報提供」「子
どもの発達や健康面のサポート」「周囲の精神的なサ
ポート」の５項目から，必要と感じる支援を複数選
択可として回答を求めた。また，５項目以外のニー
ズについては，「その他（自由記述）」に記載を求めた。
地域子育て支援拠点事業等の利用状況　地域子育
て支援拠点事業について，利用したことがあるかど
うかをたずねた。その後，「利用したことがある」と
回答した人には，利用施設名，利用のきっかけ（「友
人・知人からの情報提供」「市役所等からの公共機関
からの情報提供」「当該施設からの情報提供」「その他」
の４項目），利用頻度（「１度だけ利用したことがあ
る」「何度か利用した」「月に何度か利用している」「週
に１度ほど利用している」「週に何度か利用している」
の５項目），利用理由（「同年齢の子どもや親と交流
できる」「設備や遊具が充実している」「子どもが喜ぶ」
「リフレッシュできる」「気楽に悩みを聞いてもらえ
る」「アクセスしやすい」「その他」の７項目）につ
いて回答を求めた。また，「利用したことがない」と
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回答した人には，地域子育て支援拠点を「知ってい
た」か「知らなかった」かの回答を求めた。さらに，
「知っていた」と回答した人には知っていたにも関わ
らず利用していない理由について，「知らなかった」
と回答した人にはこのようなサービスを「利用した
い」か「あまり興味はない」かたずね，その回答の
理由について自由記述での回答を求めた。
利用満足度　「地域子育て支援拠点の子育て支援に
対する利用者満足度」に関する調査（浅井，2018）
を参考に，５つの因子「利用しやすさ」「子どもと他
者の交流」「親同士の交流」「運営・管理の充実」「地
域とのつながり」のそれぞれについて，因子負荷の
高い２項目ずつを抽出し，各項目に対して「まった
くあてはまらない」から「たしかにあてはまる」ま
での４件法で回答を求めた。なお，「親同士の交流」
については，抽出した２項目が親に対する支援に関
する内容であったため，因子名を「親への支援」に
変更した。
大学の地域子育て支援拠点事業の利用
状況　上記「地域子育て支援拠点事業等
の利用状況」において，大学以外の施設
を回答した人に対し，大学での支援事業
を利用したことがあるかどうかをたず
ね，「利用したことがある」と回答した
人に，利用施設名，利用のきっかけ，利
用頻度，利用理由および利用満足度につ
いて回答を求めた。

分析方法
調査対象者から得られた全ての回答を
利用状況（大学施設利用，大学以外施設
利用，施設を利用していない）ごとに整
理・分析した。まず，「地域子育て支援
拠点事業等の利用状況」に対する回答か
ら，地域子育て支援拠点事業等を利用し
たことがあると回答した者と利用したこ
とがないと回答した者に分けた。さらに，
利用したことがあると回答した者のう
ち，「大学の地域子育て支援拠点事業の
利用状況」の回答から，大学での支援事
業を一度でも利用したことがある者を大
学利用群，一度も利用したことがない者
を大学以外利用群とした。利用したこと
がないと回答した者は，非利用群とした。
「調査対象者の生活状況」については，
「全くそう思わない」から「たしかにそ
う思う」までの４つの選択肢への回答に
対してそれぞれ１-４点を与え得点化し
た。同様に，「利用満足度」についても，
「まったくあてはまらない」から「たしか
にあてはまる」までの４つの選択肢への
回答に対してそれぞれ１-４点を与え得

点化した。
統計的分析は，分散分析には R 4.1.0 および

ANOVA君 version 4.8.7（井関，2022）を，t検定には
IBM SPSS Statistics 28.0を使用した。また，非利用群
の回答について，「知っていた」にも関わらず利用し
ていない理由，および「知らなかった」うえにこの
ようなサービスに「あまり興味がない」理由につい
ての自由記述を KJ法（川喜田，1980）により分析した。

倫理的配慮
調査実施にあたっては，研究の目的と内容，不利
益を被ることなくいつでも調査への協力を辞退でき
ること，個人情報は守られることを明記した説明文
書を提示し，同意欄にチェックを記したうえで質問
への回答に進むことを求めた。なお，本研究は「神
戸学院大学心理学部人を対象とする研究等倫理審査
委員会」の承認を得ている（承認番号：HP22-7）。

Table 1　調査対象者の属性
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結　果
総回答数 2,113のうち，フェイスシートでは第５
子以上がいないと回答していたにもかかわらず，後
続の質問で第５子以上についての設問に答えるとい
う矛盾した回答を示した３件を分析から除外した。
したがって，有効回答数は 2,110であった。回答者
のうち，地域子育て支援拠点事業の利用者は全体の
52.7％（2,110人中 1,113人），非利用者は 47.3％（2,110
人中 997人）であった。利用者のうち，大学利用
者は 15.7％（1,113人中 175人），大学以外利用者は
84.3％（1,113人中 938人）であった。Table 1は，全
体および群ごとの調査対象者の属性を示す。全体の
集計結果を見ると，男女比はほぼ同じであり（男性：
43.1％，女性：56.8％），平均年齢は 35.6歳であった。
居住地域は，関東地方が最も多く（35.2％），北海道
が最も少なかった（4.2％）。子どもの数は，２人以
下の家庭が全体の８割以上を占めた（１人：43.2％，
２人：42.4％）。子どもの平均年齢は，第１子が 5.0
歳であり，以降は１子ごとに約１歳ずつ離れていた。
同居者は，９割以上の大半の者が配偶者と同居して
いた（95.9％）。一方，実父母もしくは義父母と同居
している者はそれぞれ 10％未満（実父母：9.4％，義
父母：3.2％）であり，実父母および義父母の誰とも
同居していない者は 92.1％（2,110人中 1,944人）で
あった。就業状況は，フルタイムで働いている者が

過半数を占めていた（61.0％）。群ごとの集計結果を
見てみると，細部に差異は見られる（たとえば，大
学以外利用群は女性の比率が高い，大学利用群はフ
ルタイムで働いている者が多いなど）ものの，おお
よその傾向としては全体の集計結果と同様であった。

Figure 1は，群ごとの子育て支援サービスへのニー
ズの集計結果を示している。どの群でも，選択率が
最も多かった項目は「子どもを遊ばせる場や機会の
提供」であった。群間の差を見ると，「特に必要ない」
以外の全ての項目で非利用群の選択率が低く，「特に
必要ない」の項目のみ非利用群の選択率が高かった。
大学利用群と大学以外利用群を比較すると，どの項

目でも大学以外利用群の方が選択率が高かった。こ
の結果は，大学利用群よりも大学以外利用群の方が
全般的に支援サービスを求めている傾向にあること
を示唆している。

Figure 2は，群ごとの現在の生活状況に関する調査
結果を示している。調査を行った生活状況に関する
各項目（ストレス，孤独，家計）について，群（利
用状況）に関する１要因分散分析を行った。その結果，
群の主効果はストレス（F (2, 2110) = 20.29, p < .001, 

Figure 1　群ごとの子どもを育てる上で必要と感じる支援の選択率。

Figure 2　 群ごとの生活状況のスコア（エラーバーは標準偏差を
示す）。アスタリスクは有意差（*p < .05）を示す。

Table 2　地域子育て支援拠点利用者の調査結果
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η 2
p = .019），孤独（F (2, 2110) = 4.03, p = .018, η 2

p = 
.004）においては有意であったが，家計（F (2, 2110) 
= 1.14, p = .321, η 2

p = .001）においては有意でなかっ
た。ストレスと孤独についてそれぞれ Shaffer法によ
る多重比較を行ったところ，ストレスは大学利用群
と非利用群より大学以外利用群の方が有意に高く，
孤独は大学以外利用群と非利用群より大学利用群の
方が有意に高いことが示された（ps < .05）。

大学利用群と大学以外利用群の比較
Table 2は，地域子育て支援拠点の利用者のみに回
答を要求した調査の結果を示している。利用のきっ
かけとなった情報は，大学利用群は友人・知人から
の提供が最も多かった（62.9％）が，大学以外利用
群は市役所等の公共機関からの提供が最も多かった
（68.0％）という差異が見られた。利用理由として最
も多かったのは，どちらも「子どもが喜ぶ」という
理由であった（大学利用群：55.4％，大学以外利用群：
67.3％）。一方，２番目に多かった理由には差異が見
られ，大学利用群は「リフレッシュできる」という
理由であった（44.0％）が，大学以外利用群は「子ど
もや親と交流できる」という理由であった（52.2％）。
利用頻度については，どちらも「何度か利用したこ
とがある」もしくは「月に何度か利用している」を
選択した者が３分の２以上を占めており（大学利用
群：68.0％，大学以外利用群：73.2％），両群の全体
的な傾向に大きな違いは見られなかった。ただし，「１
度だけ利用したことがある」の選択率は，大学利用
群が大学以外利用群よりも約２倍高かった（大学利
用群：18.9％，大学以外利用群：9.3％）。

Figure 3は，各群の下位尺度ごとの利用満足度を比
較したものである。大学利用群と大学以外利用群と
の差について，下位尺度ごとに t検定を行ったとこ

ろ，利用しやすさ（t (217.9) = 5.52, p < .001, d = 0.54），
子どもと他者との交流（t (229.3) = 2.45, p = .015, d = 
0.22），親への支援（t (233.0) = 2.66, p = .008, d = 0.24），
運営・管理の充実（t (224.5) = 1.99, p = .047, d = 0.19），
地域とのつながり（t (1114) = 5.06, p < .001, d = 0.41）
の全てにおいて有意差がみられた。この結果は，利
用しやすさ，子どもと他者との交流，親への支援，
運営・管理の充実については大学利用群よりも大学
以外利用群の方が，地域とのつながりについては大
学以外利用群よりも大学利用群の方が満足している
ということを示している。

非利用群について
非利用群 997名のうち，地域子育て支援事業のサー
ビスを「知っていた」と答えた者は 43.8％（997人
中 437人）であり，「知らなかった」と答えた者は
56.2％（997人中 560人）であった。Table 3は，前
者について，知っていたにも関わらず利用していな

Table 3　地域子育て支援拠点事業を知っていたにも関わらず利用していない理由

Figure 3　 各群の下位尺度ごとの利用満足度（エラーバーは標準
偏差を示す）。アスタリスクは有意差（*p < .05, **p < 
.01, ***p < .001）を示す。
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いことの理由として得られた 410個の自由記述に対
して KJ法に準じて分析を行った結果を示している。
分析の結果，428個のラベルが生成され，「施設にお
ける利用阻害要因」「コロナ禍における利用阻害要因」
「利用者における利用阻害要因」「ソーシャルサポー
トの活用」の４つのカテゴリが抽出された。なお，「時
間的制約」においては，施設が土日に開所していな
いことや，両親の勤務事情と施設開所時間が合致し
ないこと等が挙げられた。
知らなかったと答えた者のうち，36.8％（560人中

206人）はこのサービスを「利用してみたい」と答
えたが，残る 63.2％（560人中 354人）は「興味が
ない」と回答していた。Table 4は，この理由として
得られた 257個の自由記述に対して，Table 3と同様
に分析を行った結果を示している。分析の結果，257
個のラベルが生成され，「利用者における利用阻害要
因」「施設における利用阻害要因」「コロナ禍におけ
る利用阻害要因」の３つのカテゴリが抽出された。

考　察
全国の地域子育て支援拠点の利用状況
本研究ではWeb調査によって，就学前の子どもを
持つ子育て中の男女約 2,000名（男女ほぼ同数）に
地域子育て支援拠点の利用状況について調査した。
居住地域については，関東地方，近畿地方，中部地
方の順に多く，北海道地方，東北地方，中国・四国
地方および九州地方の順に対象者数が少なかった。
これらは日本の地方別人口分布に関する最新データ
（総務省統計局，2022）とほぼ一致しており，本調査
結果は現在の日本の都市と地方を含めた全体的な状
況を概ね反映していると考えられる。
家族形態は全体の 92.1％が核家族であった。調査
対象者の家庭環境として，ほとんどの家庭におい
て実父母または義父母が日常的に子育てに関与して

いるとは言いにくい状況であると考えられる。全体
の 52.7％が地域子育て支援拠点の利用経験があった
が，その中で大学の地域子育て支援拠点の利用者は
15.7％であり，かなり低い割合となっていた。今井・
伊藤（2017）によると，神戸市においては，大学以
外の施設と比較して大学施設の方が利用率が低いこ
とが報告されており，その理由として大学施設の数
の少なさや交通の便の悪さなどが影響している可
能性が指摘されている。本研究の結果が今井・伊藤
（2017）の報告と一致していることは，全国区でも神
戸市において特徴的に見られる問題が生じているこ
とを示唆している。

子育て支援のニーズ
子育て支援ニーズについて複数回答で尋ねたとこ
ろ，「子どもを遊ばせる場や機会の提供」が最も多
く，ついで「子どもの発達や健康面のサポート」「周
囲の精神的なサポート」の順で多かった。この結果
は 2003年に実施された調査から変わっておらず（厚
生労働省，2003），子育て中の親にとって，現在でも
第一に必要な支援は子どもを遊ばせる場というハー
ド面を整えることであることがうかがえる。子ども
を遊ばせる場とは，家の前や近所の空き地などどこ
でもよい訳ではなく，安全でかつ子どもの好奇心を
満たす場を指していると推察される。子どもにとっ
て全身を使って遊ぶことは，身体的・精神的な発育
を促すために必要不可欠である。地域子育て支援拠
点の最も重要な役割は，そのような場を提供するこ
とにあると考えられる。
子育て中の生活状況について，ストレス，孤独，
家計の各項目について大学利用群と大学以外利用群，
および非利用群を比較したところ，家計に関しては
３群間に有意な差は認められなかったが，ストレス
と孤独に関しては有意差があった。このうち，スト
レスは大学以外利用群の方が他２群よりも有意に高

Table 4　地域子育て支援拠点事業を知らず「興味がない」と回答した理由
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いことが示された。この結果は，大学利用群は大学
以外利用群よりも総じてストレスが低い生活を送っ
ている可能性を示唆している。一方，孤独については，
大学利用群は他２群よりも有意に高いことが示され
た。大学の地域子育て支援拠点の多くは，各大学の
研究や特徴あるプログラムやプロジェクトを展開す
るなかで，学生や教職員と直接触れあう機会を提供
している。たとえば，神戸学院大学における子育て
サロン「まなびー」では，学部学生が企画した子ど
も向けのプログラムを定期的に提供している（道城・
清水・小石他，2015；道城・清水・山上他，2016）。
子育てに孤独を抱える親は，こうしたプログラムに
参加することで学生や教職員との交流を持つととも
に，これを媒介とした別の親との共通体験や交流を
得ることができる。アンケート調査の子育て支援施
設利用を敬遠する理由の１つに，「対人関係が苦手だ」
という回答がみられることから，子育てに孤独を抱
える親の中には，自分から積極的に対人関係を持つ
ことが苦手な親がいると推測される。大学でのプロ
グラムは，経済的な困窮や育児ストレスはさほど高
くないが，人とつながることを苦手だと感じる親に
とって，比較的参加しやすい枠組みになっているの
かもしれない。ただし，こうした大学施設に特有の
スタッフの関与や取り組みが大学以外の施設と質的
に異なるものなのか，また，もし違いがあったとして，
その点が利用者の孤独感の差異に繋がっているのか
は明らかではない。この点は，今後の検討課題であり，
大学施設の強みを生かしたよりよい運営を行うため
にも早急に明らかにすべき点であると言える。

大学と大学以外の施設の比較
地域子育て支援拠点の利用のきっかけとなった情
報は，大学以外利用群では「市役所等の公共機関」
が最も多かったが，大学利用群は「友人・知人から」
が最も多かった。大学以外の施設の場合，市民向け
の公的サービスの一環として役所の窓口やホーム
ページで情報提供されることが多く，一般市民はそ
うした情報に触れる機会が多いと考えられる。一方，
大学施設での子育て支援プログラムは行政窓口等か
ら情報提供されることが少ないため，利用者にとっ
てなじみが薄い。このことに加え，大学施設は通常
大学生以外は利用しない施設であるため，実際に一
部の自由記述の回答でみられたように，利用者から
「敷居が高い」イメージを持たれているのかもしれな
い。「友人・知人から」の情報提供により大学施設利
用に至る者が多い事実は，口コミが大学施設の「敷
居が高い」イメージを低減している可能性を示唆し
ている。ただし，口コミは有効だがそれのみでは限
界がある。これらをふまえると，大学施設を利用し
やすいものとするためには，大学で子育て支援事業
が実施されているということを，大学側からより広
く積極的に地域に広報・周知していく必要があると

考えられる。
利用理由は，大学利用群と大学以外利用群ともに

「子どもが喜ぶ」が最も多く共通していた。以下は「子
どもや親と交流できる」「リフレッシュできる」「設
備や遊具が充実している」が続いた。つまり，地域
子育て支援拠点を利用する親子は，設備や遊具が充
実している施設で，子どもや親と交流し，子どもが
喜んでくれて親もリフレッシュできることを求めて
いると考えられる。
利用頻度は，大学利用群と大学以外利用群ともに
中程度の頻度が大半を占めた。ただし，大学以外利
用群と比較すると，大学利用群の方が１度だけ利用
してそれ以後利用していない者が多い傾向があった。
これは，大学以外の施設と比較すると，大学施設は
十分にはリピーターを獲得することができていない
部分もあることを意味している。この理由について
は，大学利用者群が大学以外利用者群よりも全体的
に満足度が低いことから，大学施設が大学以外の施
設よりも利用者の求めるサービスを提供できていな
い可能性が考えられる。こうした現状への対策とし
て，利用しやすさを改善し，地域とのつながりを強め，
より教育的で付加価値の高いプログラムを提供する
などして，大学の強みを生かした地域子育て支援を
展開することが考えられる。
利用状況別の下位尺度ごとの利用満足度の比較に
おいて，地域とのつながりのみ，大学利用者の方が
満足度が高かった。地域とのつながりの項目は，「地
域のボランティア（高齢者や学生等）が参加してい
ること」および「地域住民との交流イベントが行わ
れていること」の２つの項目から成る。大学生の世
代との関わりは，大学以外の場では得られにくいも
のである。したがって，この結果を踏まえると，大
学がもつ独自のリソースを活かし，学生や地域住民
との関わりを促進するプログラムの提供に力を注ぐ
ことで，利用者の満足度の向上につなげることがで
きるかもしれない。

地域子育て支援拠点を利用しない理由
地域子育て支援拠点を知っていたにも関わらず利
用していない理由として最も多かったのは，「必要性
のなさ」を除くと，「新型コロナウイルスへの感染の
恐れ」であった。この結果は，今の世相を反映して
いるものである。ついで，「時間的制約」や「移動に
対する困難さ・面倒さ」が上がっている。こうした
結果から，自宅から通いやすいことが地域子育て支
援拠点を利用する際に重要となると推測される。利
用者における利用阻害要因として，「親の特性」があ
る。このラベルは親の抱える個人的な特性や事情に
関する内容であり，親自身が子育て支援拠点に対し
て不安や不信感を持っていることが含まれる。施設
側は，提供するサービスや運営方針についての十分
で適切な情報発信を心がけることが必要であると言



60 61

神戸学院大学心理学研究 2022年　第 5巻　第 1号

えるであろう。
地域子育て支援拠点を知らず興味がないと回答し
た理由のうち，明確な理由がなかったり必要性や興
味を感じていなかったりする場合を除いて最も多
かったのは，「親の特性」であった。記述内容として，
「敷居が高い」「内容がよくわからない」「近場で間に
合っている」等が挙げられる。こうした人たちは，
子育て支援のニーズはあっても，子育て支援拠点を
適切に認知しておらず，支援施設にたどり着きにく
いと考えられる。

今後の課題
本研究では，日本全国の子育て支援拠点の利用状
況に関する大規模なWeb調査を行った。就学前の子
どもをもつ親にとって，子育て支援拠点は，子ども
を遊ばせる場として利用されていること，利用にあ
たって当該施設へのアクセスがしやすく，他の親子
と交流することが主な利用目的であることが示され
た。大学施設の利用者は少数ではあるが，子育ての
なかで孤独を感じている親が利用する傾向にあるこ
と，地域とのつながりが高いことに満足感を得てい
ることが示唆された。逆に地域子育て支援拠点を利
用しない理由は，ここ数年のコロナ禍に加えて，自
宅から遠いことが主たる理由であることが示された。
これらの結果から，道城・清水・小石他（2015）が
指摘する，子育てに関する要求および必要とされる
支援を捉えることの必要性について，本研究は一定
の重要な知見を示すことができたと考えられる。
今後の課題として，これらの結果を踏まえて，神
戸学院大学心理学が運営する子育てサロン「まな
びー」の利用者がどのようなニーズや目的をもって
利用しており，どのような点に満足や課題を感じて
いるのかをさらに詳細に調査することが挙げられる。

利益相反
本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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欺欺瞞瞞ににおおけけるる意意図図のの曖曖昧昧性性にに関関すするる心心理理学学的的研研究究
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論論文文要要旨旨

本論文では，虚偽性と意図性を伴う利己的嘘を「欺瞞」と呼び，3 つの研究を通して欺

瞞の意図性から欺瞞の検討を行った。本論文は 5つの章から構成される。第Ⅰ章では，本研

究で取り扱う嘘について定義を行った上で，これまでの欺瞞研究における問題点として意

図性を指摘し，意図の曖昧あるいは明確な欺瞞について概説した。その上で，これまで意

図の明確な欺瞞に焦点が当てられていることから，意図の曖昧な欺瞞を含めて欺瞞の意図

性について検討することを目的とした。 

第Ⅱ章の研究 1 では，非対人場面において欺瞞の意図が欺瞞出現に及ぼす影響を検討し

た。また，欺瞞を行うことを肯定的に捉える者や，繰り返し課題を行うことで欺瞞が上達

すると考える者は，より欺瞞が容易に行え，欺瞞行為によって逸脱しやすいだろうと考え，

嘘をつくことに対する認識からの検討も行った。その結果，先行研究と同様に，欺瞞の意

図が曖昧かつ欺瞞が動機づけられる場面において，欺瞞回数と欺瞞による逸脱が増加する

ことが示唆された。特に，欺瞞は上達すると考える者ほど，欺瞞の意図が曖昧かつ欺瞞が

動機づけられる場面において欺瞞回数が増加した。一方で，欺瞞による逸脱では，嘘をつ

くことへの認識と欺瞞意図の操作との関連は見られず，それぞれが独立して影響を及ぼし

ていた。これらの結果を踏まえ，欺瞞の回数や欺瞞による逸脱を同一視するのではなく，

それぞれを異なる指標として捉えることが望ましいと言える。 

第Ⅲ章の研究 2 では，他者の存在および欺瞞出現の時系列的推移を検討した。具体的に

は，欺瞞を行う相手を明確にし，その相手から当該の行為がどのように理解されるかを意

識させつつ，欺瞞の透明性を低めた状況を設定した。そして，繰り返し欺瞞を行う機会が

あることによって欺瞞が拡大していくのかを検討するため，欺瞞を繰り返し誘発する課題

を実施し，欺瞞の出現頻度だけではなく欺瞞の出現間隔も検討した。また，意図が明確な

欺瞞と意図が曖昧な欺瞞の出現傾向や欺瞞の出現間隔も検討した。その結果，試行を経る

ごとに意図の明確な欺瞞の出現頻度が増加したことを示した。これは，欺瞞を繰り返し行

うことにより，欺瞞の出現間隔が短くなり，欺瞞が次々と行われるためである。また，意

2021 年度博士論文要旨
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図の曖昧な欺瞞は，意図の明確な欺瞞よりも出現頻度は高かったものの，試行を経るごと

に増加するというよりも，常に一定の出現頻度であることが示唆された。 

第Ⅳ章の研究 3 では心拍率（heart rate; 以下 HR）から検討を行った。その結果，意図の

曖昧な欺瞞よりも意図の明確な欺瞞において，欺瞞後 0.5 秒で HR の減速が見られた。一

方で，意図の曖昧な欺瞞では，正確に回答する場合の HR と差がなかった。このことから

も，意図の明確な欺瞞においては，HR に影響を及ぼすものの，意図の曖昧な欺瞞の場合，

生理的にみても参加者自身が欺瞞を行っていると強く意図するものではないことが示唆さ

れた。さらに，欺瞞回数を前半と後半に分け，生理反応の検討を行った。その結果，意図

の明確な欺瞞において，欺瞞の後半で HR の減速が見られ，特に欺瞞後 0.5 秒において顕

著であった。一方で，意図の曖昧な欺瞞ではこのような減速が見られず，前半も後半も同

様の HR が見られた。 

第Ⅴ章では研究 1 から研究 3 までの内容を概説した。3 つの研究を通して，意図の曖昧な

欺瞞が行われやすいだけではなく，この欺瞞によって，さらに意図の明確な欺瞞を誘発す

ることも示唆された。これは，小さな逸脱がより大きな逸脱へと導く「滑りやすい坂道効

果（slippery slope effect）」と同様の結果であると考えられる。ただし，本研究では，結果の

大小というよりも，意図性がこのような滑りやすい坂道と同様の結果をたどるという点で

新たな発見である。つまり，行為者が意図しない程度の欺瞞だったのが，繰り返すことに

より意図した欺瞞の出現を高める可能性があるということである。そして，その背景には

道徳的関心の低下の前段階として，自身の非倫理的行動を認識させにくくする「倫理的盲

点（ethical blind spot）」の存在があると考えられる。このような倫理的盲点を減らし欺瞞を

抑制させるため，今後は欺瞞の可視性だけではなく，欺瞞の透明性も高める必要があるこ

とを示した。一方で，本研究の課題として，欺瞞の行為者にとって欺瞞かどうかが曖昧な

状況を設定しており，欺瞞の受け手が実際は欺瞞をどのように認識していたかまで把握で

きていないことが挙げられる。このため，今後は欺瞞の行為者だけではなく，欺瞞の受け

手から実際にどのように欺瞞が捉えられていたか，受け手の目線で検討する必要があると

考えられる。また，本研究では，欺瞞の透明性を低めていたものの，先行研究ほど高い欺

瞞表出は見られなかった。この点について，オンライン実験であったとしても，実験をし

ているという認識をいかに減らしていくかについても考えていく必要がある。 
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「神戸学院大学心理学研究」投稿規程
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 制定
 改正　2018年 12月 5日
 改正　2019年  6  月 5日

第 1条（目的）
神戸学院大学心理学部における教育・研究成果の
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1.  心理学研究の企画，原稿の募集及び編集は，心
理学研究編集委員会（以下「委員会」）が行い，
掲載可否の権限および編集責任をもつ。

2.  委員会は，心理学部専任教員および実習助手か
ら 4名で構成され，委員長は互選とする。

第 3条（執筆者の資格）
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　（1）心理学部専任教員
　（2）心理学部実習助手
　（3） 心理臨床カウンセリングセンター職員（イ

ンテークワーカー・心理カウンセラー）
　（4） 人間文化学研究科の心理学関連の専攻及び

講座の学生
　（5）心理学研究科の学生
　（6）心理学部教授会の承認を得た者
2.  共著執筆論文の投稿については，筆頭執筆者が
（1）～（6）のいずれかである場合に限る。（1）~（6）
以外の者も，第 2著者以下であれば，共著者と
なれる。（4）（5）については，専任教員を共著
者に含める。

第 4条（原稿の要件）
 心理学研究に執筆する原稿の要件は，次の各号の
とおりとする。
　（1） 他誌に未掲載であり，かつ本誌以外に投稿
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　　　①原著論文： 原則として，問題提起と実験，

調査，事例などに基づく研究
成果，理論的考察と明確な結
論をそなえた研究。査読有。

　　　②研究報告： すでに公刊された研究成果に
対する追加，吟味，新事実の
発見，興味ある観察，少数の
事例についての研究報告，速
報性を重視した研究報告，萌
芽的発想に立つ報告。査読無。

　　　③海外研究・国内研究報告

　　　④ 人間文化学研究科の心理学関連の専攻及
び講座の修士・博士論文の要約

　　　⑤心理学研究科の修士・博士論文の要約
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論文の内容は，研究対象者や被験体の保護を含め，
倫理的配慮が必要である。原稿は，神戸学院大学研
究倫理綱領および公益社団法人日本心理学会倫理規
程に則ること。

第 7条（原稿の形式）
原稿は，別に定める「神戸学院大学心理学研究投
稿細則」によるものとする。

第 8条（発行）
心理学研究は，年２回の発行とし，各年度の原稿
募集・投稿期限・発行日は委員会が決定し，公表する。

第 9条（校正）
校正は，2校までとする。その際，大幅な修正は原
則として認めない。

第 10条（公開方法）
心理学研究の目次および掲載論文等は，原則とし
て心理学部のホームページ及び神戸学院大学機関リ
ポジトリで公開する。

第 11条（著作権）
掲載された論文の著作権は神戸学院大学心理学部
に帰属する。

第 12条（改廃）
この規程は，心理学部教授会の議を経て改正する
ことができる。

【附則】
本規程は 2018年 4 月 1 日から施行する。

【附則】
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第 3条　論文の形式
1.  提出原稿は A4 用紙を縦に用い，各ページは，上
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ズにより異なるが，20 ～ 23 行を目安とする。

3. 原稿には通しページを付ける。
4.  要約は日本語，英語どちらでも構わない。和文
は 400字程度，英文は 100～ 200 語とする。

5.  原稿作成上の規定や表記法，文献の引用などに
ついては，日本心理学会の「執筆・投稿の手び
き（2015 年改訂版と追加修正）」を参照のこと。

第 4条　提出様式
投稿にあたっては，以下のものを委員会に電子メー
ルで送付する。

1.  表紙（投稿区分，表題，著者名，連絡先，3ない
し 5つのキーワード）
　 和文原稿の場合は，論文題目の欧文訳と著者名
のローマ字表記を併記すること。
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3. 引用文献
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る。

第 5条　査読の手続き
1. 査読者の選定
　委員会は査読者 3名を選定する。
2. 査読者による査読
　 受稿論文は査読者 3名に，著者情報を伏せて依
頼され，査読される。査読者名は著者には公表
されない。

3. 査読者による判定
　査読者による評価に基づき，判定が行われる。
i ） このままで掲載してよい
ⅱ） 掲載してよいが，意見を助言する
ⅲ） 意見に基づき訂正すれば，掲載する
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4. 論文の改稿
　 受稿論文は，査読者のコメントを付けて，期限
つきで改稿を求められる。

5. 改稿論文の確認
　 著者によって修正・加筆され再提出された改稿
論文は，委員会が確認する。論文によっては，
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附則
この投稿細則は，2020年 2月 21日から施行する。

附則
この投稿細則は、2021年 10月 27日から施行する。
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