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2022 年度第 3回心理学部学術講演会 2023年 2月 15日（水）13:30－ 15:00
神戸学院大学　有瀬キャンパス　14号館　心理学大実験実習室 1

はじめに
難�波�愛：皆さま、こんにちは。神戸学院大学心理学
部の学術講演会、今日は 2022年度の第 3回となり
ます。こちらの会場に来てくださっている皆さま、
そして Zoomでご覧いただいている皆さま、ご来
場いただき、誠にありがとうございます。今日は
心理学部の学術講演会ですが、講師は南山大学経
済学部の小林佳世子先生です。よろしくお願いい
たします。小林先生は経済学部の先生ですが、経
済のことから進化心理学、最後通牒ゲームという
ところから、社会心理や心理学にもご関心を広め
ていらっしゃり、こちらの著書『最後通牒ゲーム
の謎：進化心理学から見た行動ゲーム理論入門』
を著されまして、第 64回日経・経済図書文化賞
を受賞されております。先日は日本学術会議でご
講演され、非常にご活躍されている先生でいらっ
しゃいます。今回こちらにお招きいたしましたの
は、私が実は、大学時代のサークルの関係で若い
ころから先生を存じあげておりまして、そのころ
から変わらず非常に精力的で、チャーミングで、
すてきな方でして、こうして学術の場でまた再会
できることを大変うれしく思っております。今回、
心理学部の方々にお話しするのは初めてだとおっ
しゃっておりました。ぜひ質問をしていただき、
交流を深めていただきたいと思います。では小林
先生、よろしくお願いいたします。

小�林�佳世子：過分なご紹介をありがとうございまし
た。あらためまして、南山大学経済学部の小林佳
世子と申します。難波先生とは、学生時代から親
しくさせていただいています。心理学部の先生方
や学生さんを相手にお話しするのは初めてで、今
日はいろいろと教えていただこうと思ってまいり
ました。どうぞよろしくお願いいたします。

人はなぜ他者と分かち合うのか？
　では早速、始めていきます。タイトルが「人はな
ぜ他者と分かち合うのか？　最後通牒ゲームの謎―
―ヒトの持つ合理性とは――」となります。心理学
の先生方は実験になじみがある方も多いかと思いま
すが、むしろ経済学では、伝統的には実験にあまり
なじみがありませんでした。そんな中で、「実験」の
お話をすること自体が気がひけますが、本日は、そ
んな実験というものを通じて、「人が持っている合理
性とはなんだろうか」さらには「人はどんな生き物
なのだろうか」ということを考えていきたいと思っ
ております。
　私の専門はもともと経済学です。自己紹介を兼ね
まして、私自身の背景や、問題意識、あるいは今日
のテーマについて最初に簡単にお話しさせていただ
きます。私は埼玉県の出身で、子どもが 3人おりま
す。専門が経済学ですが、中でももともとはゲーム
理論と呼ばれるもの、集団の中の意思決定を扱う学
問ですが、それを専攻しておりました。今は、人の
意思決定というところに非常に興味を持っておりま
す。特に今は、人の意思決定を進化の視点から考え
ることをやっておりまして、そういった意味では心
理学や認知科学の境目に近いところに寄ってきてい
ると思っておりますが、そちらはもう全くの素人で
すので、本日は、何かおかしなことがあればぜひど
んどんご指摘ください。ただ、もとが社会科学です
ので、根っこの部分では、皆が幸せに生きていける
社会の仕組み、といった部分には強い関心を持って
おります。
　経済学における意思決定とは、実は、ある意味で
非常に簡単です。合理的経済人、あるいはホモ・エ
コノミクスと専門用語では言いますが、ここでは簡
単にエコンと呼ばせていただきます。エコンとは損
得で動く意思決定主体ですが、そんなシンプルな損
得で動くと人間像というものが、伝統的な経済学に
おいては 200年ほども使われてきた前提です。

人はなぜ他者と分かち合うのか？  
最後通牒ゲームの謎

――ヒトの持つ合理性とは――

 南山大学経済学部准教授　小林 佳世子



68

神戸学院大学心理学研究 2023年　第 6巻　第 1号

　今でもよく覚えているのですが、私が大学に就職
したばかりのころに、心理学の先生とお話しする機
会がありました。その時に、経済学では、損得をきっ
ちり計算して自分に一番得なものを選ぶ、そういう
人間像を想定して研究が進んでいますというお話を
したところ、とても冷たい目で見られたことがあり
ました。今改めて思い返しますと、そのときの引っ
かかりが、実はそのまま私の根っこにずっとあった
ものと同じだったことに気が付きました。つまり私
自身も、本当に人間の意思決定とはそんなに単純な
ものなのだろうかという部分に長い間違和感を覚え
てきたなかで、では人間は本当のところはどんな意
思決定をするのだろうかという部分を知りたいと考
えたとき、結局のところ、実際のデータを積み重ね
ていくしかないと思いました。そこでたくさんの実
験を通じて、ヒトの意思決定の根っこにあるものと
はなんだろうか、そんなことを探る本を、昨年書か
せていただきました。本日は、基本的にはこの本の
お話をさせていただく予定でおります。つまり、人
というのは、結局はどういうときにどんな意思決定
をするのか、もっと言えば、人間はどんな生き物な
のだろうかという、少し大きなテーマではあります
が、そんな問題を考えていきたいと思っております。

経済学の想定してきた人間像

　最初に、今日は皆さん経済学にはなじみのない方
が多いかと思いましたので、簡単に経済学がどんな
人間像を想定してきたのかということをお話しさせ
ていただきます。経済学では、先ほどもお話しした
通り、ホモ・エコノミクス、いわゆる合理的経済人
というものを長年理論のベースとしてきました。自
分の利己的な利益を即座に計算して、自分に一番得
なものを迷わずに選ぶ。そんな意思決定主体を前提
として、さまざまな制度設計などあらゆる理論分析
が行われてきました。そうした意思決定のあり方を、
超合理性ということもあります。もちろんこの超合
理性への批判は古くからあり、「神のよう」とか、「合
理的な愚か者」など、強い批判もされてきました。
　なぜ経済学は、そのような明らかに「うそ」の仮
定を置いてきたのか。その正当化は、大きく 2つあ
ると思っています。1つは、経済学は、集団の動向
を知りたいということです。社会科学である経済学
は、個々人のふるまいではなく、社会全体の分析を
することが基本です。確かに個々人は不合理であっ
たり、変なことしたりするかもしれませんが、全体
がランダムに変なことをしているのであれば、それ
は集計すればお互いに消えます。つまり平均的な動
向がわかれば、集団としてのふるまいがわかるとい
う意味で、社会科学としてはよいということです。
ですから、全体の平均的な動向を知るためには、あ
る種の合理性を想定していれば、社会全体の動きが

わかるという意味で十分だというのが一つ目の正当
化でした。
　もう１つが、長期で見れば、けっこう合理的と考
えてもよいのではないかという視点です。つまり、
「合理的でない」ことをやっているとすれば、それは、
あえて「損」なことをしていることを意味します。「損」
なことをやり続けるということは、市場のなかで淘
汰されていってしまうとか、ほかの人がうまいこと
やっているのを見て、ああいうやり方があるのかと
いうかたちで学習したり、あるいは試行錯誤したり
して自分で見つけていくというなかで、だんだんき
ちんとした「よいやり方」ができるようになってい
くのではないだろうかと、そんな考え方です。これ
が正しいとするならば、最終的に行き着いた先で何
が起こるのかを見ていくということも、1つの理論
あり方としてはいいのではないかというような考え
方がベースにあったと思います。

行動のクセ　～　認知の傾向

　こういった、大きくは二つの理由で、経済学では
長らくある種の「合理性」、超合理性とも言われてい
るものを想定して、議論が組み立てられてきました。
ただ、こういった正当化が、結局のところどうも違っ
ていたらしい……ということがわかってきたといえ
るのだろうと考えています。もう何年か経っていま
すが、ある有名な経済学の先生が、今までの経済学
は全部うそであると、かなり刺激的な宣伝文句のつ
いた帯をつけた本を出版されました。何がうそなの
かというと、ここがうそだったと私は理解しており
ます。たくさんの実験を積み重ねてヒトのふるまい
を丁寧に見ていくと、どうもこれらの正当化が成り
立っていないらしいということが見えてきたという
ことです。不合理性というものは決してランダムで
はなく、みんなが同じ方向に系統的に変なことをす
るであるとか、学習してだんだん不合理的なものが
消えるということがないといったようなことがはっ
きりとわかってきたのです。
　そういった系統的なずれを、ご存知の通り専門用
語では、「アノマリー」や「バイアス」と言います。
実は私自身は、最近ではこれらを「認知の傾向」と
いう言い方をしていますが、簡単に言えば「行動の
クセ」とでも言うべきものです。経済学のなかでは
行動経済学や実験経済学と呼ばれている分野であっ
たり、あるいは社会心理学や実験心理学であったり、
さらには認知科学や脳神経科学などさまざまな分野
から、こういった「行動のクセ」が人間行動に幅広
く見られることが示されるようになりました。そん
な中で、シンプルな「超合理性」だけを前提とした
議論というのは通用しないのではないかということ
が、経済学でも言われてくるようになってきたとい
うことではないかと理解しています。
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小林：人はなぜ他者と分かち合うのか？ 最後通牒ゲームの謎

　こういった人間行動のクセ、言い換えると「合理
的な意思決定主体との系統的なずれ」として、経済
学で最も有名なものの１つが、「最後通牒ゲーム」と
いうものになります。名前は少し怖いかもしれませ
んが、全く難しいものではありません。
　「人間を対象としたあらゆる実験の中で最も頻繁に
行われたもの」などとも書かれるほど、世界中で、
本当に、うんざりするほど多数の実験があります。
Google Scholarなどで検索しますと、3万件をはるか
に超える件数の論文があります。この最後通牒ゲー
ムを事例として、いわゆる合理的な行動とのずれと
いうものがなぜ起こるのか？といった問題を通じて、
ヒトが根っこに持っている合理性というものはなん
だろうか、あるいは、結局のところ、人間とはどん
な生き物なのだろうか、ということを考えていきた
いと思っております。

最後通牒ゲームとは

　では早速、「最後通牒ゲーム」とはなんぞや、とい
うところから入らせていただきます。Aさんという
人がいて、1,000円をもらいました。見知らぬ人から
1,000円を突然もらって、隣にいるよく知らない Bさ
んという人と、この 1,000円を自由に分けてくださ
いと言われます。どう分けても構いません。もちろ
ん全部自分のものにしてもいいですし、全部相手に
渡してもいいですし、とにかく自由に分けてくださ
いと言われます。ここの例では、自分が 600円で、
相手が 400円とＡさんは提案をしています。
　すると隣に、受け手である Bさんという人がいま
す。Bさんは、YESか NOか、つまり賛成か反対か
だけを言えます。「賛成」と言うと、Aさんの提案ど
おりにこの 1,000円が分けられます。「反対」、つま
り NOと言うと、最初の 1,000円すべてが取りあげら
れて、2人ともゼロになります。これだけが「最後
通牒ゲーム」と言われているものになります。
　ゲーム理論の世界では、この最後通牒ゲームとい
うゲームは基本中の基本のゲームの一つで、私も毎
年必ず授業で教えてもいます。問題は、この状況で
何が起こるだろうかということです。つまり、理論
と実験でどのようにずれていくのかということを見
ていくのが、今日のお話になります。
　あまりに簡単すぎて訳がわからないと思われる方
もいらっしゃるかと思いますが、実はこれは、もと
もとは、シンプルな売買交渉のモデルでした。Aさ
んが「〇〇円で買ってくれませんか？」と交渉を持
ちかけて、「それで買います」とか、「買いません」
とかいうような、シンプルな売買交渉をモデル化し
たものがこの最後通牒ゲームの始まりでした。その
後、価値あるものを他者とどう分かち合うのか、と
いうことや、自分と相手との分け前がどのぐらいな
ら納得できるのかという、「利他性」や「フェアネス」

を測る実験として、いろんな分野に広がっていった
ものということになります。
　では、まずこれを伝統的な経済学の理論、つまり
損得だけで考えたときに何が起こるのかを考えてみ
たいと思います。経済学では、「ナッシュ均衡」と呼
ぶものを探しましょうということになります。
　ここには、Aさんと Bさんがいて、Aさんに 1,000
円が渡されたところです。「この 1,000円を自由に分
けてください」と Aさんは言われたわけですが、例
えば Aさんが提案として、「私に 999円、あなたに
1円だけです」と言ったとします。このような非常
に欲張りな提案に対して、Bさんは、賛成か反対か、
つまり「YES」か「NO」かだけが言えます。「YES」
と言って賛成すると、自分は 1円、Aさんが 999円
もらえます。「NO」といって反対すると、2人ともゼ
ロ円になります。
　ここで思い出していただきたいことは、ここでは、
「自分の損得」だけを考えるという前提です。「NO」
と言ってしまうと、Bさんは、自分の取り分はいつ
でもゼロ円です。ですが「YES」と言いさえすれば、
Aさんからの提案額をもらえます。つまり自分の取
り分が 1円以上あれば、いつでも、「NO」よりは「YES」
の方が、損得という意味では得だということです。
つまり、自分の取り分が 1円以上ならば、Bさんは
いつでも「YES」というはずであるということです。
　これを前提とすると、つまり Bさんは 1円あれば
「YES」と言ってくれるということであれば、Aさん
は、自分に 999円、相手に 1円と提案することで、
自分が一番得することができます。これをまとめる
と、互いに自分の利益だけを考えていた場合には、
理論的な予測は、Aさんがほとんどを独り占めして
しまって、最低限の 1円だけを Bさんに渡そうとす
るはずだということになります。これが、2人とも
経済学で言うところの合理的経済人だったときに起
こるはずのことです。これをゲームでは「ナッシュ
均衡」と呼びます。試験でも、ナッシュ均衡を求めよ、
などという問題は、定番の問題でもあります。
　最後通牒ゲームにおいては、ここまでの理屈は非
常にシンプルですので、これがわからないと言った
学生さんは、今まで一人もおりません。しかし理屈
はすぐにわかっても、納得がいかない、という人が
ほとんどです。結果は今お話しした通り、Aさんが
ほぼ独り占めをするはずですが、自分ならこのよう
なことは絶対にしませんと、多くの学生さんが言い
ます。「自分がたった 1円で、YESなんて言いません。
Aさんがズルいです」と、多くの学生さんがそう言
います。
　実のところ、私もその感覚はよくわかります。ま
さにその感覚が、学生時代からずっとありました。
この違和感こそが、このような問題を考えようと思っ
たきっかけの始まりでもあります。自分の中に間違
いなくある素朴な感覚と、損得だけで考えたときの
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「合理的な」結果がなぜずれるのか、そのずれがなぜ
起こるのかということを、以下で考えていきたいと
思います。
　最後通牒ゲームの実験は、世界中で驚くほど多数
の実験が行われております。実は経済学実験と言わ
れるものが日本で初めて行われたのも、この最後通
牒ゲームの実験で 1980年代になりますが、私の指導
教員にあたる東京大学の奥野正寛先生が行われたも
のになります。共同研究者の方から、日本バージョ
ンをやってほしいと頼まれましたのがきっかけだと
おっしゃっていました。ちなみに、この時の共同研
究者の方は、後にノーベル賞を受賞されています。
　奥野先生は必ずしも実験がご専門というわけでは
ありませんでしたし、その当時、日本にはそもそも
経済学実験というものが存在していませんでしたが、
やりましょうと東京大学に持っていったら駄目だと
言われたそうです。本当にお金を分けますし、その
人が、「YES」と言うか「NO」と言うかに応じても
らえるお金が変わってしまう以上、これはギャンブ
ルのようなものであるから、「これは賭博罪にあたる
恐れがあるので、学生に賭博をさせることになるか
ら許可できません」と言われて許可が下りなかった
そうです。結局、慶應大学にお願いをしたら快く引
き受けていただき、そこで実験を行ったところ、そ
の論文が、経済学実験における国際比較の先駆的な
論文ともなり、つい最近出版された経済学実験の重
要な研究をまとめた本でも再録されています。

最後通牒ゲームを用いた実験

　こういった研究などがきっかけともなって、本当
に「あらゆる場所で」と言いたいぐらい、世界中で
実験が行われるようになりました。ここでは、一番
大規模な国際比較実験をご紹介したいと思います。
採集民や焼畑農業民など、世界中の少数民族の方た
ちを対象として、経済学者と文化人類学者の方たち
がタッグを組んで世界中に散って実験を行いました。
これをやった Joseph Henrich氏は今は権威ある研究
者になられていますが、当時は文化人類学専攻の大
学院生だったそうです。ある夏に、ペルーのマチケ
ンガ族にフィールワークに行くことが決まっていた
のですが、どこか研究に行き詰まっている中で経済
学の論文などを見ていたら、「最後通牒ゲーム」など
という変なものを偶然知り、「じゃあ、やってみるか」
くらいの気持ちでやってみたところ、日本やアメリ
カなどとは全く違う結果が出て驚いたというような
ことを書いた文章を読んだことがあります。そこで、
これはなんだろうということで、指導教員の先生の
ところへ相談に行ったところ、それは面白そうだと
いうことで、世界中のフィールドワークの方と組ん
で行われた研究が、これになります。
　最初の実験では、1,000円を分けるというお話でご

説明しましたが、ここでは、基本的に現地の、だい
たい 1日か 2日分ぐらいの収入を分けるというかた
ちで行われました。
　このときの結果は、いろいろと細かい結果も含め
たものが本として出版ももちろんされていますが、
ここでは、Aさんが Bさんにどのぐらい渡したのか
という、平均提案率だけを表にしました。真ん中に
ある濃い色が、日本の慶應大学で行われた結果にな
ります。これが 42％なので、最初に渡した金額が
1,000円だとしたら、420円ぐらいを平均的に Bさん
に渡しているということになります。右端の濃い色
が、アメリカの結果になります。ロサンゼルスとピッ
ツバーグです。だいたい 4割から 4割強ぐらいです。
それ以外の薄い色が、いわゆる少数民族の方たちで
やった実験になりますが、一番右側がインドネシア
のラマレラ族と言われている、捕鯨を行っている民
族なのだそうですが、ここでは、平均提案率が 57％
と半分以上を相手にあげているという「超公平」と
呼ばれる提案をしていました。逆に一番左側のケチュ
アやマチケンガが、ラマレラ族に比べると提案率が
半分以下になっています。アウ族やグナウ族でも、
半分以上の提案はしばしば行われていたそうですが、
これらの社会では、こうした「超公平」な提案に対
して、NOと言う人が多いという文化であったそうで
す。
　先ほどお話ししましたマチケンガ族が、この最後
通牒ゲームの小規模社会実験が最初に行われた民族
です。ほかと比べると、提案率がどれも極端に低く、
しかも、どんなに低い提案でも、NOと言われること
が基本的に全くなかったなど、最もホモ・エコノミ
クスに近かったとも言われている民族です。このよ
うに、やはり文化によっていろいろな違いがあると
いうこともわかってきました。ここのお話も本来と
ても面白いのですが、時間の関係では今日はお話し
できないので、興味のある方は、本の方でも少しだ
けまとめておりますので、よろしければそちらをご
覧ください。
　結局のところ、今回知りたかった部分で何がわかっ
たかと言うと、Aさんから Bさんへの提案は、平均
すると、おおむね 3割から 4割ぐらいで、一番多い
提案率が半々に分けるというものであったというこ
とになります。また Bさんの行動では、やはり取り
分の少ないものは、「NO」とはねつけることが多かっ
たというふるまいが多くの文化で見られました。
　それからもう一つ面白かったのが、最初に分ける
金額を変えた時の結果です。ここではずっと 1,000
円でお話ししておりますが、これを専門用語で stake
と言います。この stakeを、例えば 1万円であったり、
10万円、100万円であったりというように金額が変
わったら結果も変わるのではないかという問題意識
が当初からありました。そこでやはりいろんな形で
実験が行われましたが、ざっくりと言うと、stakeの
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大きさはおおむね影響を与えていないという結果が
出ています。
　今まで実験が行われたものの中で、一番大きな
stakeが、日本円にして数百万円ぐらいの貨幣価値で
行われました。先進国ではもちろんそんな実験はで
きませんので、先進国のお金を持って、発展途上国
へ行って実験が行われました。現地の貨幣価値で考
えると、おおむねその地域での年収に近いような金
額になるものを stakeとして行われた実験となりま
す。そこまで大きな金額となると、直観に沿うよう
な形での多少の変化はありましたが、全体としては
大きな影響はないというのがこれまでの結果となっ
ております。とはいえ、億などの単位でやったら変
わるのではないかとは個人的には思っております。
　ここまでの結果をまとめると、結局、Aさんも B
さんも、どちらもエコンとは違う行動を取ったとい
うことになります。この結果が発表された論文は『In 
Search of Homo economicus』、つまり『ホモ・エコノ
ミクスを探して』というタイトルだったのですが、
結局、経済学者がずっと追いかけていたホモ・エコ
ノミクスという存在は、この地球上では見つかりま
せんでしたということが、こういった文化人類学的
な調査から出てきたと言えるかもしれません。
　ということで、この後の話題として、次の二つの
問題を考えたいと思います。第一が、Aさんの問題
です。なぜ、エコンのように、ほぼすべてを自分の
ものにするということをしないのだろうか、という
問いになります。第二の問いが Bさんの問題で、な
ぜ損をしてまで NOというのでしょうかという問い
になります。Aさんも Bさんも、どちらのふるまい
も理論的な予測から大きくずれています。このずれ
がなぜ起こるのかということを、順番に考えていき
たいと思います。

提案者Aの問題：なぜ全部自分のものにしない？

　まずは Aさんから考えていきます。なぜすべてを
自分のものにする提案をしないのでしょうか。すぐ
に浮かんでくるのが、相手の拒否が怖いということ
です。相手に NOと言われたら全部とりあげられて
しまうので、やはりそれが怖いのではないかという
ことが、すぐに思い浮かびます。それを確かめるた
めに考えられたのが独裁者ゲームと呼ばれている新
しいゲームで、最後通牒ゲームをさらに簡単にした
ものです。
　独裁者ゲームでも、Aさんと Bさんが、やはり A
さんがBさんに提案をします。先ほどの最後通牒ゲー
ムでは、Bさんは「YES」か「NO」が言えましたが、
今回の独裁者ゲームでは、Bさんは一切何も言えま
せん。Aさんに提案をされたら、もう何もできずに
そのとおりにしかできません。Bさんは「YES」も「NO」
も言えないので、Aさんは自分が提案したらその通

りに決まってしまうので、事実上の独裁者としてふ
るまえるということで、独裁者ゲームと呼ばれてい
ます。
　独裁者ゲームですと、相手の拒否が怖いというこ
とを考える必要がありません。そこでもし本当にこ
れだけが理由ならば、この独裁者ゲームになったと
きには、Aさんは全部自分のものにするはずです。
つまり Aさんも Bさんもエコンだとすると理論的に
何が起こるはずかと言うと、Bさんは何も言えない
ので、1,000円をもらった Aさんは当然全部自分の
ものにするという提案をするはずです。つまり、い
わゆるナッシュ均衡では、Aさんが完全な独り占め
をします。これが、両者が合理的だったときに起こ
るはずのことです。
　ではこれが本当に起こるだろうかということで、
やはりまた実験で確かめてみましょう。独裁者ゲー
ムもまた、世界中で繰り返し山のような実験をされ
ております。この結果も、やはりエコンとまったく
違っておりました。約 6割の人が相手に何かをあげ
ています。完全な平等、半分に分けている人も 6人
に 1人くらいいます。平均的な分配率が 2～ 3割と
なり、先ほどの最後通牒ゲームでの平均的な提案率
が 3～ 4割でしたので、半分ぐらいに減っています。
この差の部分は、相手に「NO」と言われるのが怖い
ことの反映かもしれません。
　しかし、独裁者ゲームになっても残っている 2～
3割というのは、そうではないはずです。これがな
んだろうか、というのが、実は今日のメインテーマ
でもあります。これを「20％の希望」と呼んでいる
先生もおられます。脳神経科学の藤井直敬先生と言
われる方ですが、人が見知らぬ人との関係性を維持
するために、積極的に分けていいと考えているリソー
スが、人には 2割ぐらいあるということなのではな
いかと書かれています。本当に積極的なのかどうか
はちょっと疑問ですが、だとすれば、それを社会全
体で集めれば、何かすごいことができるのではない
かという意味で「20％の希望」というふうに藤井先
生は呼んでおられます。利他性の研究などでは、こ
の独裁者ゲームで何割渡すのかというものをもって、
その人の利他性を測るということもしばしば行われ
てもおります。ただ私自身は、独裁者ゲームの分配
率をもって利他性の指標にすることついては、違和
感を持ってもおり、この「20％の希望」の中身は本
当に「利他」なのだろうかという点を疑問に思って
おりました。そこで、この中身が知りたい、という
点を本日の主たるテーマとして、色々な実験を見て
みたいと思います。
　例えば、このようなバリエーションがあります。A
さんがいて、Bさんがいて、互いに全くわからない
状態で、実験者がいてお金を分け合います。今まで
の実験では、Aさんと Bさんのあいだでは互いに匿
名でしたけれども、実験室に集まってもらって実験
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をしておりました。実験者は多くの場合は大学の先
生ですけれども、誰が誰にいくらあげていたかとい
うことは、当然実験者は知っています。実験者が知っ
ていることは、実験参加者も知っています。そこで、
実験者にすら Aさんがいくら分けたのかが全くわか
らないという状況にすると、結果がこのように変わ
りました。約 6割の人が全部自分のものとし、平均
提案率は約 10％で、先ほどの半分ほどに減りました。
これをさらに統計的な手法を使って匿名性をさらに
高めると、平均提案率がさらに下がって、6.9％、つ
まり 1,000円のうち 69円しか相手にあげなかったと
いうことになりました。つまり、自分が低い金額し
か渡していないということが誰にもわからなければ、
自分の取り分をどんどん増やす方向に動いていると
いうのが、1つ目のバリエーションです。
　次のバリエーションですが、まず Aさんと Bさん
のそれぞれに 500円を渡します。その上でさらに追
加の 500円を Aさんに渡し、この追加の 500円を B
さんの間で分けてくださいと指示をします。これが
基本型です。そして変形の 1つ目として、「Bさんか
ら、予め渡してある 500円のうち 100円までなら取っ
ていいですよ」と伝えます。変形の 2つ目では、「B
さんから 500円までなら奪ってもいいですよ」と A
さんに伝えます。これらの各実験で、Aさんが Bさ
んに渡した金額がこちらの表です、基本型で、単に
500円を分けてくださいと言うと、やはり 2割程度
の 130円を渡していましたが、「100円まで奪っても
よいですよ」と言われると、渡した金額の平均は 30
円ほどにまで減り、さらに「500円まで奪ってもい
いですよ」と言われると、むしろ平均的には奪い始
めて、250円ほど奪うという結果となりました。先
ほど、「20％の希望」として、独裁者ゲームで他者に
渡す金額を利他性の指標と言いました。しかし、「奪っ
てもいい」と言われると、その他者から奪い始める
というこの結果を見ていると、本当にこれは「利他」
なのだろうかという違和感が、どこかでなんとなく
うずうずしてきます。
　さて 3つ目のバリエーションでは、やはり「Aさ
んと Bさんとで独裁者ゲームをしてください」と言
われます。このときに Aさんに渡される金額もやは
り 1,000円ですが、「Bさんに分ける前に Aさんが
100円払えば、ゲームから抜けてもいいですよ」と
言われます。ここでいう「抜ける」とは、残りの
900円を全部もらって、Bさんに分ける予定があった
ということすら伝えないということです。100円を
払いさえすれば、残りの 900円を持ってゲームから
いなくなることができるので、Bさんは、何があっ
たのか全くわかりません。こういう状況にすると、
この 100円を捨てて、ゲームから抜ける人が出てき
ます。
　もし「利他」の心で本当に分けていたのだとすれば、
100円を捨てずに、その 100円を Bさんにあげるこ

ともできました。逆に「利己」の心で自分の利得だ
けを本当に増やしたいのであれば、これは独裁者ゲー
ムなので、100円を捨てる必要はなく、「自分に 1,000
円すべて」と言えばよかったはずです。ゲームから
「抜ける」ことを選択した人は、そのどちらも選ばな
かったことになります。わざわざ 100円を捨てて、B
さんにわからないように逃げることを選んだことに
なります。自分の欲張りさを隠すことができるので
あれば、喜んでコストを払うという選択を選んだと
考えることが、１つの解釈としては可能になります。
　このようなバリエーションが山ほどありますが、
取りあえず今回はこの 3つのバリエーションだけご
紹介しました。復習をしますと、見つからないので
あれば、自分の取り分を増やす、「奪っていいよ」と
言われると奪い始める、欲張りさを隠せるのであれ
ば、そのためにコストを払うというような結果でし
た。
　道徳哲学者の Jonathan Haidt氏が「私たちは真に正
しくあるよりも、正しくみえることに配慮する傾向
をもつ」と言っています。まさに同じようなことが、
こういった実験のバリエーションからも見えてきて
いるのではないかと考えられます。つまり、Aさん
がなぜ見知らぬ他者に、本当は自分が独り占めでき
る大事な資金をわざわざ分けているのかという部分
の、全部とは言いませんが、エコンのようにすべて
を自分のものにしようとする提案をなぜしないのか
という疑問の答えの 1つは、ほかの人からどう見ら
れるのかという部分を恐れて、正しく見えるように
することに配慮しているということです。そこが見
つからないのであれば自分の取り分を増やしたりす
るけれども、それが人からどう見られるのかという
部分を気にして、ある程度分けるということをやっ
ているのではないかということが少しずつ見えてき
ました。これが、まずは Aさんのふるまいに関して
の簡単なまとめとなります。

不公平に扱われると ･･･

　では次に、Bさんの問題に行きます。Bさんのほ
うですが、Bさんはとにかく「YES」と言いさえす
れば、ただでお金が手に入ります。それにもかかわ
らず、わざわざ「NO」と言って、そのお金を捨てて
いることになります。なぜそんなことが起きている
のかを調べるために、Aさんが 999円で Bさんが 1
円という、Aさんの非常に欲張りな提案に対して、B
さんが「YES」か「NO」を決める前に、Aさんにメッ
セージが送れるというバリエーションをまず考えて
みたいと思います。Bさんは、欲張りな提案をされ
ているときに何を感じているのかを調べる実験です。
　ここで出てきたメッセージは、「自己中！」や、「ズ
ルい！」、「最低！」といったような、英語のスラン
グ満載の言葉でした。つまり、どうやら頭にきてい
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るらしいというようなメッセージがたくさん書かれ
ていました。人間は不公平を嫌う傾向があるという
のは、昔から言われていることでもありますが、実
験のなかでも繰り返し出てきている話でもあります。
実験のあとの調査でも、やはり不公平に扱われたこ
とに対して、怒りを表明したり、脳の反応などを見
ても、怒りや嫌悪にも関連があるとされている島皮
質（とうひしつ）前部と言われる部位が反応してい
たり、特に不公平さが強くなればなるほど、この部
位の反応が強くなりました。表情筋の分析では、不
公平な提案を受けたときに、気持ちの悪いものを見
たときと同じような嫌悪の表情をしていたという報
告もあります。あるいは、子どもや動物でも不公平
回避が見られるといった研究などもあります。自分
がフェアでなく扱われるということに対して、人は
どうやら、強いネガティブな感情、怒りや嫌悪の感
情を持つらしいというようなことが、こうした多数
の研究からも見えてきます。
　では、不公平な人に対して、人は何をするのでしょ
うか。やり返すとか黙って見過ごすなどいろんな選
択肢がありますが、人はどうやら仕返しを好むといっ
たことも見えてきています。自分にとってメリット
が何もなくても、自分に悪いことをした者を、コス
トを負ってでも罰するという行動を、コストのかか
る第二者罰あるいは利他罰といいます。そういった
行動が、幅広く見られることが知られています。
　最後通牒ゲームにおける不公平提案への「NO」と
いうのは、まさにこのコストのかかる第二者罰の典
型的な 1つの例でもあります。いろいろと状況を変
え、手を替え品を替えとやってみても、やはり自分
に悪いことをした人間を、自分にとってはその行動
自体にメリットがなくても、それから自分はさらに
またコストを負うことになってでも、相手を罰する、
仕返しをするという行動が、いろんな状況で繰り返
し実験研究から報告がされております。こうした行
動は、たしかに感覚としてはとてもよくわかってし
まいますが、メリットがないうえに、さらにコスト
がかかる行動です。なぜそのような行動を人は選ん
でしまうのかということが、次の問題となります。
そこで、この問題を考えるために、共感というもの
にいったん寄り道をしたいと思います。

共感の重要性

　共感は「共に感じる」ですので、例えば崖っぷち
に立っている人を見るとどきどきするとか、誰かが
ハサミで手を切ったのを見ると、「痛そう！」と感じ
たり、ほかの人が感じているであろうことを同じよ
うに感じたりすることを「共感」と言います。
　これはドイツ語から来た、英語としては比較的新
しい言葉だそうです。私は経済学の人間ですので、
アダム・スミスのお話しについ行きたくなってしま

いますが、アダム・スミスはこんな言葉を言ってお
ります。「私たちは、他者の体のなかに入り込み、あ
る程度その人物と同じ人物になる」。経済学の父と言
われている方ですが、「見えざる手」という言葉で、
おそらく最も有名な方だと思います。一人一人が自
分の利益だけを追求していても、市場メカニズムを
通して、社会全体が意外にうまくいきますよという
ようなことを言った方で、そのメカニズムを「見え
ざる手」と表現しました。利己主義の旗振り役のよ
うにも言われてしまう方でもありますが、実は共感
についてもとても深い洞察を残している方です。こ
のスミスの言葉を、今日の科学の目から見てみたい
と思います
　自分自身に、電気ショックなどの痛みを与えられ、
このときの脳の反応を計測します。次に、自分の隣
にほかの人がいて、その人に先ほどと同じ電気ショッ
クを与えて、自分はそれを見ています。すると恐ら
く「痛そう」と感じると思いますが、このように他
者の痛みを見ているときの脳の反応を計測します。
もちろん、自分の痛みと、ほかの人の痛みを見てい
るというは、全く違うものです。しかしこれを比較
してみると、実は脳の反応としては極めて似ている
ということが、繰り返し報告されるようになりまし
た。
　痛みの状況も、直接的な痛みだけではなくて間接
的な痛みの情報を見ている場合や、子どもや赤ちゃ
んなどまで含めて、この両者が似ているという研究
が繰り返し報告されるようになりました。私たちの
脳というのは、他者と繋がり、彼らの痛みを自分
のもののように経験している。そのようにできてい
るのではないだろうかということが言われるように
なってきました。アダム・スミスが言ったように、
あたかも誰かの体の中に入り込んだかのように、誰
かの痛みを自分の痛みとして受け取るということに
なります。
　またこういった共感は、動物の世界でも繰り返し
報告されるようになりました。これは、娘が描いた
サルの絵なのですが、隣同士にサルを入れて、自分
が食べ物を取ると、隣の仲間に電気ショックが与え
られるという状況を考えます。するとどうなるかと
いうと、私も驚いたのですが、おさるさんは、食事
ができなくなったそうです。同様の結果が、ラットや、
サル、ハトなど、いろいろな動物でも報告されました。
特にサルでは、私も驚いたのですが、自分が食べる
たびに隣の仲間が痛がっているのを見て、最高 12日
間も食事をしなくなってしまったそうです。これら
の研究は古いものではあるのですが、こうした研究
を皮切りに、近年では、ラットもヒトと同じような
意味で共感の脳の反応をみせることや、他者を傷つ
けることを嫌がることなど、さまざまな研究が出て
きています。
　このように動物の世界においても、仲間に対する
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共感というものが繰り返し報告されるようになって
きました。共感は社会的本能のなかでも最も重要な
要素の一つであること、あるいは共感を含めた社会
的本能は、もともとは自然淘汰によって獲得された
ものであることは間違いないということを言ったの
は、あのダーウィンです。100年以上も前の人にな
りますが、おそらく彼のこの主張が、これだけのと
きを経て、今の科学で立証されつつあるのだろうと
思っています。
　こういった、誰かの痛みを自分の痛みのように感
じとる共感の役割ですが、一つの大事な役割は、向
社会的行動の基盤の一つといわれています。向社会
的行動とは、社会にとってよい行動と言ったもので
すが、誰かが痛そうとか、苦しそうな思いをしてい
るといったときには、自分も「痛い」ので無視がで
きない。思わずそこに目がいってしまうという意味
で、他者の経験を「観察可能」なものにし、「際立っ
た」ものにし、「無視することを困難」にさせると言
われます。今誰かが苦しんでいるのだということを、
私たちに伝える力なのでしょう。もともとは子ども
の苦悩をすぐに感じ取って反応しなければ、その子
（仔）が死んでしまう哺乳類の母子関係からきている
のではないかと、そんなことも言われています。仲
間が苦しんでいることを知ることで、それをなんと
かしてあげようといった、道徳性や向社会性につな
がっていったのではないかと考えられています。
　もう一つの役割が、自らを守る力です。目の前の
誰かが、「痛み」や「苦痛」を感じているということは、
そこに何かがあるというシグナルでもあります。そ
れを即座に感じとることで、自分を守る力ともなり
えます。おそらく進化的には、こちらが先だったの
ではないかとは考えています。こういったかたちで、
他者の苦しみを、自らの苦しみ、痛みとして感じ取
る共感というものが、げっ歯類から霊長類まですべ
ての哺乳動物に共通する特徴であるのだということ、
そういった苦悩への感受性というものが、はるか太
古の昔から組み込まれたシステムなのだということ
も言われるようになってきています。
　さて、ここまでで、「共感」というメカニズムはか
なり根深く組み込まれているらしいといったお話を
散々させていただいてきたわけですが、一方で、と
きにはかなりあっさり消えてしまうらしいというの
が、次のお話です。今までと同じで、自分がいて、
隣にほかの人がいて、その人が痛みを与えられてい
るのを見ていると、痛そうと感じてしまうといった
この共感ですが、どうやら、相手がどういう人間か
ということでかなり変わってしまうようです。
　このように、相手が良い人の場合と、相手が嫌な
人だった場合とで、それぞれが痛みを与えられてい
るときの脳の反応を比較すると、まったく違うこと
が報告されました。これがそのときの結果ですが、
特に男性のほうが顕著ですが、男女とも、相手が嫌

な人だと思っているときに、痛みの共感の反応が減っ
ていることがわかります。特に男性は、素人的には
きれいになくなっていると言いたいほど減っていま
す。嫌な人の痛みには、共感がかなり減るようだと
いうことがわかります。ただし、この論文においては、
女性の結果は統計的に有意ではないことには注意が
必要ですが、しかしその後、スポーツにおける敵の
チームのファンの痛みに共感しないとか、異なる人
種の痛みには共感をしないなど、遠いヒトについて
の共感性が薄くなるという研究が、様々なかたちで
繰り返し報告されるようになりました。
　ただ、私がショックを受けたのは、実はこの続き
の研究です。なかなか怖いタイトルがついています
が、嫌な人の痛みを見たときには、実は喜びや快感
の脳の反応まで呼び込んでしまうという結果をご紹
介したいと思います。
　ここまでで、痛みを与えられている人を見ている
ときに、その相手が嫌な奴だと、痛そうだと感じる
共感が減るという話をしました。ところが、その時
に同時に反応している脳の部位がありました。それ
が、報酬系とも呼ばれる、喜びや快感に強く関係す
ると言われている脳部位です。その部分が、特に男
性において反応していたという報告がされました。
いわば、「ざまあみろ」と感じていると解釈したくな
る結果です。同じように、敵チームのファンの痛み
に報酬系が反応していたとか、ねたましい他者の人
の不幸に、やはり報酬系が反応したという報告など
が続いています。これは、高橋英彦先生のご研究です。
このように、嫌な人には共感しないどころか、その
人が苦しんでいたり痛がったりしているのを見ると、
「ざまあみろ」と感じていると解釈したくなるような
結果が次々と報告されてきました。
　さて、ここまでは悪い人の痛みを見ている状況で
したが、悪い人に自分が積極的にある種の「痛み」
である罰を与える行動を見てみたいと思います。す
ると、やはりそのときに、先の喜びや快感と関係し
ているとされる脳の報酬系と呼ばれる部位が反応し
ていたことが示されました。
　さらに、自分と利害関係がない場合でも、似たよ
うな結果が起こることが報告されています。第三者
罰と言われます。これまでは、Aさんと Bさんとい
う二人の間で、基本的にはやられた側がやり返すと
いう話でしたが、ここで、何の関係もない第三者の
人が、Aさんが Bさん二人のやり取りを見ていたと
しましょう。AさんがBさんに、とても欲張りな、フェ
アではない提案をしてきたとします。これを、何の
利害関係もない Cさんが見ています。この時 Cさん
は、罰を与えることができます。ただし、大事なこ
ととして、罰を与えるためには Cさん自身もコスト
を払う必要があります。この実験をすると、何の利
害関係もない Cさんが、わざわざコストを払ってで
も Aさんに罰を与えに行くという結果が報告されて
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います。そして、やはり罰を与えている時の Cさん
も、脳の報酬系が働いていたことが報告されました。
同様の結果は、繰り返し報告されています。何一つ
利害関係がない場合でも、また罰を与えることで自
分になんの得がないどころか、むしろ自分が損をす
ることになってでも、「悪いヤツ」だと思った者に対
して罰を与えようとする、そうした「第三者罰」と
言われているふるまいヒトという生き物で繰り返し
報告されたのです。
　これは、集団でしか生きていけないホモ・サピエ
ンスという生き物にとって、集団の秩序を維持する
という役割を果たしてきたのではないかと言われて
います。
　ヒトは基本的には、強い共感性を持っているとい
うお話をしました。つまり、他者の痛みを、あたか
も自分の痛みのように感じてしまうという性質を
持っています。他者の感じていることを感じとる共
感の力というものは、集団で生きていく上では大き
な役割を果たしてきたと考えられます。しかし、共
感の力だけでも問題です。どこかでズルをする人間
が現れたとき、この者に罰を与えようと思っても、
共感の力によって自分まで痛くなってしまったら、
罰が与えにくくなります。しかし、罰を与えられな
いとなれば、この者はやりたい放題かもしれません。
しかし、このときに、いわば脳が、きれいに切り替
わるのです。目の前の人間が「悪いヤツ」だと思うと、
共感が消えるどころか、この者の苦しみが喜びに変
わります。その喜びをベースに、ムチが振るえるの
です。それによって、悪者を罰することができるよ
うになり、それが結果的に悪者から社会を守る仕組
みとして機能してきたのではないかと言われるよう
になりました。
　これを、「見えざる手」というふうにおっしゃる
方もいます。アダム・スミスの見えざる手とは、そ
れぞれが自分の利益だけを考えていても、社会全体
では意外にうまくいきますよという市場の機能を表
した言葉です。誰かが何かを欲しいと思っていたと
きに、その人のために作ってあげましょうというの
が利他的な社会かもしれませんが、そうではなくて、
欲しい人がいるのだから自分がこれを作ると売れ
るのでもうかるからたくさん売りましょうという形
で、結局は、自分の損得だけを考えて動いていても
利他的な社会と同じような結果が達成されるという
意味で、意外に全体がうまくいきますよという話で
す。そして、ここでの「見えざる手」というものも、
社会のために悪い人を罰するわけではなく、自分が
悪い人を罰すると「気持ちがいいから」罰を与える
という形であっても、結果的に悪者は罰せられ、社
会をそうした悪者から守るという機能を果たしてい
るという意味で、アダム・スミスの見えざる手とよ
く似た機能を果たしているのではないかという意味
になります。そうした機能が、脳に組み込まれてい

るのではないかというようなことが言われるように
なってきました。
　もちろん、この見えざる手が持っているのは、お
そらく諸刃の剣です。自分の正義感だけで他者にム
チをふるうというふるまいが何をもたらすでしょう
か。ネットバッシングなどがすぐに頭に浮かびます。
こうした話をした時の、ある学生さんの言葉が忘れ
られません。「世界中で戦争が終わらないわけがよく
わかりました」、そんな言葉でした。
　さてここまでで、Bさんのふるまいについての簡
単なまとめをしたいと思います。もともとの問題は、
最後通牒ゲームという状況、つまり、「YES」と言え
ば得ができ、「NO」と言えば損だというごく簡単な
状況で、自分に損なことを多くの人がなぜかあえて
やってしまうのはなぜかというものでした。それは
どうやら、意図的な不公平への強い怒りや嫌悪とい
うものが人には組み込まれていて、そういった意図
的な不公平を行うものへ罰を与えることに強い喜び
を感じるメカニズムが、人には組み込まれてしまっ
ているのであろうということになります。

裏切り者は見つけられる

　では最後に、なぜ Aさんは、目や評判をあそこま
で気にしなければならなかったのか、最期にもう一
度 Aさんの問題に戻りたいと思います。ここで考え
るのは、ウェイソンの 4枚カード問題という、認知
科学の世界では非常に有名な問題です。ここに、4
枚のカードが置いてあります。この表にはアルファ
ベットが書いてあり、裏には数字が書いてあります。
2枚が表で、2枚が裏にして置いてあります。ここで
のルールは、「母音の裏には偶数が書いてある」とい
うものになります。このルールが守られているかど
うかを確かめるためには、どのカードをめくる必要
がありますか？というのが、この 4枚カード問題と
いうものになります。
　問題自体は決して難しくはありませんが、その正
答率は意外なほど低いことが知られています。正解
はこの通りですが、正答率は多くの場合 10％にも満
たないことが知られています。
　しかし、この問題をこのように変えると、一瞬で
正答率が跳ねあがることが知られています。ここで
は、4枚のカードの表には年齢が、裏には飲んでい
るものが書いてあります。ここでのルールは、アル
コールを飲むなら、20歳以上であるとなります。こ
こでの問題は、「このルールが守られているためには、
どのカードをめくったらいいですか」というものに
なります。もちろん、これは先ほどと論理的な構造
は全く一緒です。全く一緒ですけれども、こうする
とおそらく多くの方が、瞬時で「16歳」と「ビール」
が答えだとわかります。未成年が飲んでいるものを
確認する必要がありますし、コーラを飲んでいる人
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を確認する必要はありませんので、あとはビールを
飲んでいる人の年齢を見る必要があるということに
なります。
　この両者の違いは、「裏切り者検知」だと言われて
います。つまり、ルールを破って、勝手にアルコー
ルを飲んでいるズルい人を探せという、社会におけ
るある種の「裏切り者」を探すという文脈に変えて
あげると、ヒトは直ちにその裏切り者を見つける力
を持つのではないかという仮説です。もちろん、こ
の二つの問題の比較だけでは、前者は非常に抽象的
な問題で、後者は非常に具体的なので、そういうと
ころが違うと言いたくなるとは思います。しかしそ
うした点も含み、具体性やなじみといった部分を変
えるなど様々なバージョンでこの問題を繰り返して
いくと、面白いほど結果が変わることが報告されて
います。そしてその中で、先ほど申し上げた通り、
「裏切り者を探せ」という文脈にしたときに、正答率
が跳ねあがることが報告されました。ヒトは、裏切
り者を見つけるための敏感なセンサーというものを
持っているのではないだろうかということが言われ
るようになってきました。
　それから、このような研究もあります。裏切り者
は、「覚えられる」というものです。こうした研究は
Linda Mealey氏たちがやっているものが最初かと思
いますが、その後も、裏切り者の顔を長く見ていた
り、裏切り者に関する情報を覚えていたり、どのよ
うな人物かということに関するソース記憶と呼ばれ
る情報が裏切り者に関する者の場合よく覚えられた
り、あるいは悪いうわさに関する情報はよりよく記
憶されたりなど、「裏切り者」に関する情報ほど覚え
られるということに関係する報告が、さまざまなか
たちで、子どもなども含めて繰り返し報告されるよ
うになりました。
　それからさらに、裏切り者は広められるというこ
とも言われるようになってきました。「ゴシップ」に
関する研究です。ゴシップというもののイメージと
しては、悪いうわさ話のようなものではないかと思
いますが、学術的な定義としては、一般的には、「良
いことも悪いことも含んだ、その場にいない第三者
に関する話題」をすべてゴシップと定義します。著
名な人類学者である Robin Dunbar氏の調査がとても
有名ですが、ヒトの会話の約 3分の 2が社会的な会
話、つまりゴシップであると報告されました。また
Donald Brown氏は文化人類学者の方ですが、世界中
の様々な民族の調査を行い、あらゆる文化に共通し
て見られる特性を普遍特性と呼びました。この普遍
特性は膨大なリストとなっていますが、その中にあ
るものの一つが、ゴシップです。つまり、あらゆる
文化にゴシップというものが存在していると報告さ
れています。
　またゴシップの中身の調査ですが、Polly Wiessner
氏は文化人類学者の方ですが、30年にもわたる非

常に詳細な調査で有名な研究ですが、会話の約 60％
が仲間の誰かに対する批判の話で、褒める会話はそ
の 10分の 1ぐらい、わずか約７％であったという報
告をされています。また文化人類学者の Christopher 
Boehm氏は、ゴシップというものは、「逸脱行動の疑
われるものにネガティブな意味で集中」していると
言っています。また道徳哲学者の Haidt氏は、大学
生の調査を行い、ゴシップは、「圧倒的に批判的であ
り、他者の道徳的、社会的な違反が主であった」と
報告しています。また比較的最近のこちらの調査で
は、スマートフォンを使った調査だったように思い
ますが、他者の悪い話はよい話の 2倍聞いていると
いう結果が報告されたり、また子どもの研究におい
ても、他者に関する報告は、圧倒的に悪い行動につ
いての報告、つまり告げ口ですが、が多かったとい
う結果が出されています。
　結局、ゴシップというものは、どうやら私たちの
イメージ通り、「誰かの悪しき行いのうわさ話」とい
うべきものに実際になっている可能性が見えてきま
す。また有名人のネガティブなゴシップを聞くと、
先ほどもでてきた、脳の報酬系が反応するという研
究もあります。
　こういったゴシップの機能はいろいろと言われて
おりますが、1つが評判の管理であると言われてい
ます。誰がパートナーとして信頼して、誰が信頼で
きないのかということを知る。あるいは、自分や他
人の評判を知る。これが 1つのゴシップの機能であ
るということです。それから社会的な逸脱者を特定
することです。グループのなかの逸脱者が誰かとい
うことを特定して、みんなでその逸脱者に対処する
ということです。
　先ほど罰の話をしましたけれども、1対 1で与え
る個人罰は実験だとたくさん出てきますが、フィー
ルドで見ると、実は非常に少ないという報告もあり
ます。第三者罰も、実験ではかなり見られますが、
仕返しの可能性を入れると非常に減ってしまいます。
実際に、フィールドで見られる第三者罰は、実験室
実験と比べると非常に減ってしまいますが、ではな
ぜ行わないのかと調査をすると、仕返しが怖いとい
うことが言われます。実際にフィールドで行われて
いる罰が何かというと、結局個人罰ではなくて、集
団罰が中心だと考えられています。みんなで悪者に
対処するということです。みんなで対処するために
は、誰が悪者なのか、誰がこの社会の裏切り者なの
かをみんなで共有する必要があります。そこをあら
かじめうわさ話で「ねえ、ねえ、知ってる？　あの人っ
てさ……」というかたちで、社会的な逸脱者を特定
します。そのための役割としてゴシップがあるとい
うことです。
　またゴシップは、「警官」や「教師」としての機能
を果たしているとも言われます。社会の規範から逸
脱をすると、ゴシップを通じて、「つるし上げ」とで
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もいうべき罰が与えられるという意味において、ゴ
シップというものが悪い人を取り締まる警官の役割
をしているということです。同時に、「こういうこと
をすると、こんなことを言われてしまう」が、「こう
やっていれば何も言われずに済む」という形で、何
がやっていい行動で、何がやってはいけない行動な
のかということを、人々に教えてくれる教師の役割
をしているのだということになります。
　あるいは、これも面白いなと思っていますが、ゴ
シップにはつながりをつくる機能があるのではない
かとも言われています。ゴシップをすると、オキシ
トシンというつながりをつくると言われているホル
モンが分泌されることが報告されています。おしゃ
べりをしていると、いわゆるストレスホルモンと言
われているコルチゾールなどは減りますが、オキシ
トシンが出てくるというのがゴシップだけであり、
それは単におしゃべりをしているだけで出てこな
かったという報告です。ゴシップというものが、他
者とのつながりをつくる役割を果たしている可能性
を示唆しています。
　あるいは、ゴシップが「良き者」をはげますとい
う役割もあるのではないかということも言われてい
ます。1つの集団における、ゴシップの変遷を長期
にわたって調べた研究報告があるのですが、それに
よると、その集団のなかで、何か問題が起きた時に
は一斉にゴシップが増えました。ただし、そのとき
には、社会的逸脱者に対する批判的なゴシップが増
えたのではなくて、逸脱をしていない人たち、「あの
人はこんなにいいことをしていたよ」というような
ポジティブなゴシップも増えたと報告されました。
「私たちは、頑張っているよね！？　あの人はあんな
にひどいことをやっているけれども、自分たちはそ
んなことをしないで頑張っているよね！？」という
ようなかたちで、「良き者」をはげますという機能も
あるのではないかということになります。
　このように、ゴシップは様々な社会的役割がある
と思いますが、こういったものを通じて、裏切り者
を社会に広めていく力というものを私たちは持って
いるのかもしれません。ちなみに、これは偶然見つ
けたものですが、記録に残っている最古のゴシップ
と言われているものが、紀元前 1500年ごろのものだ
そうです。これは粘土板にくさび形文字で残ってい
た記録ですが、メソポタミアの有力な男性が既婚女
性と浮気をしたというものだそうです。そんなもの
をわざわざの粘土板に残したのだなあと思ったので
すが、こういうものを見ると、いつの時代も人間は
変わらないなと思ったりもしました。

社会集団の一員としてのヒト

　ずいぶん駆け足でお話ししましたが、まとめに入っ
ていきたいと思います。20％の希望の中身とはなん

だろうか。これが今日のお題でした。今日の結論は、
もちろんそのすべてがわかったということではまっ
たくありません。あくまでそのごく一部として、「ヒ
トは一人では生きていけない」、ということだと考え
ています。
　ヒトは、社会的な生き物です。つまり集団をつくっ
て生きる生き物ですが、集団をつくってうまくやっ
ていくためには、他者の感じていることを感じとる、
「共感」というものが恐らく大きな役割を果たしたの
だろうと思います。一方で共感しかなければ、ほか
の人の苦しみを自分の苦しみにしてしまうので、こ
の人たちが何かおかしなことをし始めたときに罰を
与えようと思っても、自分まで「痛く」なってしま
うので、罰が与えられません。しかしそうすると、
好き放題やる人たちが出てきたときに、大問題とな
ります。そこで、そうした場合に脳が見事に切り替
わり、意図的な不公平への強い怒りや嫌悪というも
のが組み込まれ、そういった者たちに対して、共感
を覚えないどころか、その者の苦しみや痛みに対し
て、喜びや快感まで覚えるようになりました。
　さらに、そもそも裏切り者を見つける力であった
り、裏切り者を覚えておく力であったり、裏切り者
をゴシップとして伝える力であったり、そういった
ものがヒトには組み込まれていくようになりました。
自分が万が一何か変なことをしてしまった場合に、
見つけられて、覚えられて、広められてしまう。そ
れも、自分と直接的な利害関係があった人だけでな
く、それ以外の人からも「快感」から自分にムチが
振るわれるようになる。それは、とても恐ろしいこ
とです。そうなると、とにかく周りから変な人に見
られないようにしなくてはならないとなり、他者か
らの目や評判に、非常に敏感になっていくでしょう。
こうして、Aさんは、ある程度は相手にも分けましょ
うというというような、周りを配慮するようなメカ
ニズムが、ヒトに組み込まれていったのではないだ
ろうかと考えています。
　つまり、まとめると、ヒトは社会集団の一員とし
て生きるように進化したのではないだろうか。そう
いうメカニズムが組み込まれて、そのふるまいが、
最後通牒ゲームのような簡略化された状況でのふる
まいにも表れていたのではないだろうかというよう
なことを考えるようになりました。これは、損得と
いう意味での合理性では、確かに不合理かもしれま
せんが、集団のなかで自分が生き残っていくという
意味においては、むしろ非常に合理的なふるまいで
す。そこで、私自身は、これを「適応合理性」と呼
ぶことにしました。つまり、一見不合理に見えたと
しても、そこにはある種の「合理性」がある。言い
換えればこれは、「合理的に不合理」、なのではない
かということを考えるようになりました。
　私が言っている「適応合理性」というのは、いわ
ゆる「不合理性」あるいは「限定合理性」を説明し
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ているだけではありません。いわゆる経済学が想定
してきたような、「超合理性」とも決して対立してい
ないということだけ、最後にお話しさせてください。
経済学が想定してきたいわゆる「超合理性」は、食
べ物やお金といった貴重な資源をできるだけ自分が
多く取るためにどうしたらよいかと考えることです
が、そうした食べ物やお金などの貴重な資源をたく
さん手に入れることは、もちろん生存という観点か
らも、遺伝子を残すという観点からも、どちらから
見ても非常に魅力的なはずです。
　実際にヒトは、状況に応じて、とても「合理的」
にも行動をしていまいた。見つからないと思えば、
自分の取り分を増やすような行動に変化させていま
した。つまり、目の前の貴重な資源を確保しにいく
ことが問題ない状況ならそのようにふるまうし、そ
れでは人に見つかってしまうなど良くないと思えば
他者にも分けるといったように、状況に応じてふる
まいを変えていました。あるときにはエコンに近い
「合理的な」行動を選択し、あるときにおいては、一
見「不合理」にも見える行動も取るけれども、結局、
進化の視点からみた適応という視点でみると、どち
らも合理的です。適応合理性というのは、長い目で
見て適応的な特性をもたらす傾向を持つということ
を意味しています。長期で見て、そのほうが望まし
いならば、一見損としか思えないような行動を取る
傾向を持つけれども、長期で見ても、特に問題がな
ければ、やはり自分の資源を確保する行動を取るで
しょう。そういった合理的に見えないものから、経
済学が想定してきたような、いわゆる超合理的なも
のまですべてを含んだものが、ここで言う適応合理
性です。経済学で言う「限定合理性」と「超合理性」
が、両者ともに適応合理性という概念でみることで、
統一的に理解ができるのではないでしょうか。それ
が、今の私の主張です。
　心理学者である Daniel Kahneman氏のノーベル経
済学賞をきっかけとして、心理学的要素を入れた行
動経済学というものが花開きました。「超合理性」は
間違いで、ヒトは「不合理だ」と言ったような言い
方もしばしば目にします。こうした不合理性を、「限
定合理性」などとも言います。
　しかしそれは、違うのではないかと、私は思って
います。「適応合理性」という視点からみることで、
超合理性を前提とするとされる伝統的な経済学も、
限定合理性を前提とするとされる行動経済学も、ど
ちらも全部統一的な枠組みで考えることができるの
ではないでしょうか。それを適応合理性と呼んだら
どうでしょうかということを、本では提唱していま
す。ヒトは、合理的に不合理な部分と、合理的に合
理的な部分を持つと考えています。
　このようなことを考えていくためには、本当に文
理を超えた学問の連携が非常に大事です。「心の性
質を理解することは、社会制度と社会科学、経済学

や政治学における活気画期に満ちた理論の構築に欠
かせないもの」と言ったのは、心理学者の Herbert 
Simon氏です。彼は、こう言葉を続けています。「経
済学は、人間の理性について、2世紀に渡って問題
をごまかしてきました。しかし、そういう仮定はも
はや実のあるものあるものではない。そうした仮定
は、もっと真実性のある理論に取って代わらなくて
はならない。」
　過去、お二人の心理学者の方が、ノーベル経済学
賞を受賞されておりますが、そのお一人はもちろん
すでに何度か名前の出てきている、行動経済学の先
駆者と言われるKahneman氏ですが、最初の受賞者が、
この Simon氏です。
　この Simon氏はもちろん経済学の世界でも有名な
方であり、彼のこの考え方も社会科学のなかではよ
く知られてはいますけれども、近年の行動経済学の
発展まで、残念ながらあまり重要視はされてこなかっ
たと言わざるを得ないと思います。しかし、今まさ
にこの言葉が重要であろうと考えています。つまり、
ヒトが幸せに生きていく社会の仕組みを考えるとい
う社会科学の問題を考えるには、社会科学だけでは
全く足りないのではないだろうかと、私は強く思う
ようになりました。まさに Simon氏が言っているよ
うに、人間の心の性質をきちんと理解したうえで、
社会の仕組みを考えていく必要があるだろうと考え
ています。そのためには心理学をはじめ、さまざま
な学問研究と連携をする必要があります。文系も理
系も乗り越えた多様な分野の研究者の方と協力し合
い、人という生き物を、きちんと生き物として理解
をしたうえで、そういった生きた人間を前提とした
社会の仕組みを考えていく必要があるだろうという
ことです。私自身は経済学の人間ですので、ほかの
分野のことは全くの素人ですが、他分野の知恵をお
借りしながら、皆が幸せに生きていける社会の仕組
みというものを考えていくために、学問の世界の片
隅にいる人間の一人として、できることを少しずつ
やっていけたらと思っております。以上です。どん
なことでもお気づきのことがありましたら、ぜひ教
えてください。ありがとうございました。

質疑応答

難�波：小林先生、ありがとうございました。最後
通牒ゲームという、本当に簡単なゲームのところ
から、人はどういう存在なのかということまで
を、たくさんの論文から導き出されてきたという
ことで、思わず聞き入ってしまいました。せっか
くですので、いろいろとご質問がある方もいらっ
しゃると思いますので、伺えたらと思っています。
Zoomの方も質問できます。会場の方は挙手してい
ただきまして、Zoomの方も挙手いただくか、チャッ
トに書いていただいてもいいということですので、
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どうぞご質問をいただければと思います。どなか
たいらっしゃいますでしょうか。ではどうぞ。

道�重：心理学部の道重さおりと申します。今日は貴
重なご講演をいただき、ありがとうございました。
実は私も学部は経済学部でして。

小�林：そうなんですか。うれしいです。
道�重：全く不真面目な学生だったので、先生のよう
な面白い講義を聞けたら、もっと経済学が好きに
なっていたかなと思いながら、非常に聞き入って
おりました。実は、私は、今は犯罪心理が専門で
すけれども、刑務所のなかの詐欺グループに関わ
ることになりまして、今、20年のときを経て、お
金と人の心というものを、あらためて勉強し始め
ているところだったので、本当にタイムリーに先
生のお話を聞かせていただいたところです。この
ゲームは、1,000円ということですけれども、これ
が、例えばお金の額、先生もお話しされていまし
たが、額が上がると、どういうふうにその判断が
変わっていくのかということを、まずは１つ教え
ていただきたいということと、さらに共感につい
てです。これは感想になりますが、共感性がある
けれども、それがさらっと消えてしまうというの
は、まさしく受刑している人を見ていると、非常
に思うところではあります。そのような人たちを、
さらに社会のなかに戻していくというのが、私た
ちの今課せられた仕事だと思っています。その際
に、社会の人が悪者を罰するというところから、
それをまた取り込むということに変わるポイント
というか、経済学的な視点から何かご示唆いただ
けたらと思っています。よろしくお願いいたしま
す。

小�林：非常に大事なコメントをありがとうございま
す。最初に stakeが上がったとき時に何が起こる
のかというところからお話しさせていただきたい
と思います。結論から申し上げますと、stakeが相
当大きくならない限り、おおむね変わらないとい
うことには一応なります。さて今まで行われた実
験で最も大きな金額のものが、日本円にして概ね
百万円単位のとなります。このときには、Bさん
への提案率も Bさんの拒否率もどちらも小さくな
る傾向が報告されました。どちらも、直観的な結
果とも合致していると思います。つまり、1,000円
の stakeを 1,000億円とすると、仮に 99％と 1％と
いう提案だったとしても、Bさんの取り分が 1億
円ありますので、それはさすがに「NO」とは言え
ないのではないかとは思いますが、そうした直観
と合致する方向の結果が報告されてはおります。

　 　それから共感性ですけれども、受刑者の方とい
うことで、受刑者の方に最後通牒ゲームですとか、
独裁者ゲームをやった研究などがあります。そう
すると、一番興味深いと思った結果が、麻薬の売
人の方の結果ですが、最後通牒ゲームで、分ける

側である Aさんの立場になると、きれいに半々と
いう提案をされました。一方で受ける側である B
さんの立場となると、1円以上で「YES」と言いま
した。その理由を聞いてみたところ、まず Bさん
の立場のときには、自分は一文無しだから、とに
かくお金がもらえるなら 1セントでも「YES」と
言うという、ある意味でとても合理的な答えでし
た。次に「では、なぜ Aの立場になったときに半々
の提案をしたのか？」と尋ねると、この商売は、「1
セントでもごまかしたら命に関わるから」という
のがその答えでした。正直、とても厳しい取引の
世界なのだということを感じたことを覚えており
ます。
　 　こうした取引と関連したことで、本当は今日お
話ししたかったのですが、先ほど少数民族の社会
で実験がたくさん行われたというお話をしました
が、とても面白い結果が出ています。アメリカや
日本の先進国と、いわゆる少数民族の方たちとの
社会において、見知らぬ他者にお金を分け与える
という行動に影響を与えている要素が 2つ見えて
きました。1つ目が、これはあまり意外ではない
かもしれませんが、宗教でした。ただ、宗教を信
じていたらなんでもよいというわけではなくて、
論文では「成功した宗教」という言い方をしてい
ますが、信者の多い宗教、結局キリスト教とイス
ラム教の信者の国だと、相手に分け与える傾向が
強く、そうではない、部族の神様などを信じてい
るとそうでもないという結果でした。結局何かと
いうと、神がもつ「すべてを見通す力」と、「罰を
与える力」が関係していると言われています。ヒ
トがやっているあらゆることを、見通す万能な力
を持っている神で、かつ、悪しきふるまいを罰す
る強い力を持っている神を信仰している宗教の人
たちは、他者に分け与える傾向が強いということ
です。「すべてを見通す力」と、「罰を与える力」
のある神を持っている宗教は、大きな集団をコン
トロールする力を持つのであろうという議論につ
な繋がります
　 　それと、もう 1つ影響を与えていた要素が、こ
れは本当に面白い結果ですけれども、「市場依存度」
というものが影響していました。市場依存とは何
かというと、自分自身の生活に必要なものをどの
程度市場に依存しているかを測るものです。具体
的には、日々の食事のカロリーのうち、どれだけ
を市場から手にいれているかをこの論文ではその
指標をしています。例えば、私は、私は、着るも
の食べるものも何もかも、お店で買ってきます。
市場依存は 100％です。あるいは最もエコンに近
いとされたマチケンガ族は、市場に全く頼ること
なく、自分の生活に必要なものはほとんどを自分
たちの力で手に入れているので、市場依存度は極
めて低くなります。
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　 　さて、その市場依存度が高い、つまり、お店で
物を買うことが多い社会とそうでない社会で、見
知らぬ人に親切にする行動に差が出ました。これ
は、どちらだと思いますか？　市場に頼る社会ほ
ど、見知らぬ人に分け与える傾向が強いのか、弱
いのか？　結果は、素朴な直観とは逆で、上がっ
ていました。つまり、市場で物を売り買いするこ
とが多い社会ほど、見知らぬ人と分かち合う傾向
が強く出ました。

　 　直観的には逆だと思われておりまして、市場で
取引をする社会になればなるほど、お金でなんと
かする社会だから、見知らぬ他人のことなどはど
うでもよくなり、利己性が高まって、お金を自分
で独り占めをしようとするのではないかと漠然と
考えられていました。ところが、今お話しした通
り、全く逆の結果となり、これは本当に大きな衝
撃を与えて、非常に話題になりました。結局、理
由はわかっていません。今回の日本心理学会でも、
まさにこれと関係すると私が思う論文が発表され
ていました。モンゴルでの実験で、その後の続き
を個人的にとても楽しみにしている研究です。

　 　結局こうした結果から言われていることは、「市
場取引」とはそもそも何ぞや、と言う視点です。
結局市場で取引をするということは、「見知らぬ他
者と関わる」ことです。私たちは、会ったことも
ない見知らぬ他者を信頼して、その人がつくった
ものを平気で食べます。マチケンガ族の方たちは、
見知らぬ他者と関わることは基本的に決してしな
いそうです。知っている人間同士だけで、交流を
するそうです。しかし私たちは、市場で買ってき
ているものは、誰が作ったのかわかりません。わ
かりませんが、それを喜んで食べています。また
見知らぬ他者を、平気で自分のテリトリーである
家にあげたりします。例えば動物の世界で、群れ
の外の見知らぬ他個体を、自分たちのテリトリー
に入れることは基本的にはあり得ません。しかし、
「ガスの点検です」と言われて、その人が制服を着
ていれば、全く知らない個体を平気で自分たちの
テリトリーである家の中に招き入れるのが市場社
会です。市場の取引とは、相手の顔は基本的には
見えません。そうした「見知らぬ人」を信頼して、
取引をするのが市場社会です。そうしたことと先
の結果が関連しているのではないかということは
言われています。最初の話に戻ると、麻薬取引の
方たちも、まさに非常に厳しい取引の現場で生き
ていくなかで、半々分けなのではないかと、そん
なことを思ったことを覚えております。

　 　あとはサイコパシー傾向なども、実験で測るこ
ともあります。サイコパシー傾向の強い方は、6
対 4ぐらいの比較的平等な提案をされるそうです
が、受け手になると、仮に不平等な提案にも、怒
りの反応や生理的反応など感情的な反応があまり

見られず、少ない金額でもある意味で「合理的に」
受け入れるケースが多いようです。しかし、分け
手の立場に立つと、相手がこんなに少なければ怒っ
て「NO」と言われてしまうことを理解して、6対
4ぐらいできちんと提案するということが出てき
ます。そのような研究もあるみたいです。
　 　それから共感は、ある意味で驚くほど簡単に消
えると言っていいのではないかと思います。何ら
かの意味で「遠い」と思うと消えますが、逆に「近
い」と思うと意外にぱっと出てくると言ってもい
いのではないかと思います。例えば、出身地が同
じであるとか、同じ音楽が好きであるとか、最近
見た論文では、7つぐらいものが、特にそうした「近
さ」の感覚を呼び起こしやすいと言った報告があ
りました。あとは、そうした共感性をあげる共感
性トレーニングとかをやっていらっしゃる方たく
さんいらして、もちろんご存知だとは思いますが、
その辺は詳しくないので、お役に立てなくてすみ
ません。
道�重：大変興味深いお話をありがとうございます。
先生からご教授いただいた論文も見てみようと思
いました。確かに受刑者の方も、自分の親が被害
に遭ったという DVDを見たら涙を流されますが、
そのあと出てなんの仕事をするのかと尋ねたら、
「ナチュラルな薬を売ってもうけます」と言ってい
ました。あれだけ泣いていたのはなんだったのか
ということで、先生の今日の話が入ってきたとこ
ろはありました。やはりリスクとメリットを人が
判断するとき、しかもお金という価値のときの判
断のしかたというのが、非常に私も今、本当に興
味があるので、またいろいろと教えていただきた
いと思います。今日は本当にありがとうございま
した。
難波：ほかにはどうでしょうか。
長�谷：心理学部の長谷和久と申します。非常に興味
深いお話を聞けて、大変楽しかったです。ありが
とうございます。私自身がもともと卒業論文のこ
ろから、ヒューリスティックバイアスを勉強して
いて、今回のお話も興味深く拝聴しました。その
なかで 1点だけ質問があります。今回、小林先生
は、適応合理性があるからこそ、それが 20％の希
望の中身の一部を想定しているだろうというふう
なことをお話しいただきました。そのなかで気に
なるのが、最後通牒ゲームや独裁者ゲームを実施
する際のデフォルトはどこにあるのだろうと思っ
ています。例えば、共感であれば自動的に起きる
ので、相手に 500円、自分にも 500円というのが
デフォルトであって、いろいろと考えていくと、「相
手は少なくてもいいだろう」ということで、調整
が働いて、自分が 700円、相手が 300円にするの
か、それとも最初はゼロと 1,000円みたいなこと
が頭に浮かんで、そこから評判もあるしというこ
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とを考えて、調節して、500円、500円に近づけて
いくのか。どちらが正しいのかということが疑問
になりました。もしかすると、例えばタイムプレッ
シャーとかを設けることによって、そうしたデフォ
ルトのことがわかっている研究があるか、質問さ
せていただきました。

小�林：ありがとうございます。とても大切な質問で
すが、まさに今、もめているところだと思います。
ご存知かと思いますが、例えばタイムプレッシャー
をかけて、10秒で判断するとか、1秒で判断する
というときに、ぱっと出てくる意思決定がどちら
なのかということで、計算問題をさせたり何かを
記憶させたりなど認知負荷をかけた上で意思決定
をさせることで、デフォルトが利己なのか、利他
なのかということを調べる、という研究はたくさ
ん出ています。一応デフォルトは、「実は利他だ」
という研究のほうが多いかなとは思っております。
最後通牒ゲームなどでも、同じようにタイムプレッ
シャーを与えて短い時間で意思決定をさせるとか、
何か計算問題をさせるような認知負荷を与えた上
での意思決定といった実験もあります。そういう
中で、短い時間で直観的に判断をさせると、寄付
金額が増えるとか、より公平な提案をするといっ
たような結果は報告されています。ただし、これ
らの研究は、必ずしも全部が全部整合的な結果と
いうわけではなかったり、タイムプレッシャーの
もとで出てくるものが本当にそもそもデフォルト
と言ってよいのかといったような批判などもあり、
今の段階できれいにこうだと答えが出ているもの
ではないのかなとは思っています。

　 　ただ、社会的ヒューリスティックと David Rand
が言っているものがあり、私も本で最後のほうに
書いていますけれども、情報がないときやよくわ
からないときには、取りあえず安全な選択肢を取っ
ておくというバイアスが、ヒトには入っているの
ではないかということを私自身は考えています。
例えば、情報が少なかったり、不確実性が高かっ
たりすればするほど、無難な行動を選びやすいと
いったような結果があります。他者との関わりの
ある社会的な意思決定においては、その社会にお
いてとりあえず無難な行動を取っておけば、間違
えにくいと思われます。そこで、とりあえず分け
与える行動を選択する、ここで言えば半々分けに
近いものを選ぶという行動に繋がっているのでは
ないかと思います。すると、それは仮に「デフォ
ルトとして半々わけ」という結果だと言えたとし
ても、それが「利他」なのかと言うと、また少し
違うかなという気もしています。

長�谷：ありがとうございます。今のお話を聞いて納
得していますが、それが利他性と言われるかとい
うと、ちょっと異なるかなと思っています。本当
にもともと持っているバイアスに縛られているこ

とで、タイムプレッシャーのなかで利他的になる
というには、やはりそういうふうな直観的な判断
をしがちということで、一部少し悲しさみたいな
ものがありますけれども。
小�林：先ほど難波先生が紹介してくださいました、
夏に学術会議に講演に行かせていただいたときに
も、利己と利他のような話をさせていただきまし
た。結局そこでは、利己も利他も、デフォルトが
どちらというような議論は、ある意味でどちらも
違うのではないでしょうかというような議論を、
させていただきました。利己なり利他なりがデフォ
ルトで組み込まれているというよりも、ヒトの根っ
こに組み込まれているのは、結局何がなんでも俺
は生き残ってやる、遺伝子を残してやるみたいな、
生き物としての「生きる力」のようなものであって、
それが結果的に、ある状況ある立場からみると利
他的な行動に見えたり、逆に違う状況で違う立場
からみると利己的な行動に見えたりと言ったよう
な、後付けの解釈なのではないかと、今の私はそ
んなふう風に考えています。そんな生意気な仮説
ですが、非常に面白がってはいただけました。
長谷：ありがとうございました。
難波：あとお 1人ぐらいでしょうか。
黒�川：実習助手の黒川優美子と申します。私も不正
の研究とか、欺瞞の研究を博士論文でさせていた
だいたときに、先生の本も参考にさせていただき
ました。私の実験で、欺瞞とか不正を行ったとき
に、Web調査で匿名性もある程度高くしてやった
のですが、海外の研究に比べると、かなり不正の
リスクというか、欺瞞率が低くなってしまいまし
た。もちろん先生の本でも書かれていたとおり、
匿名性を高めてもラボ実験なので、やはり観察し
ている実験者がいるということが原因ではあるの
かなというふうに考えました。ただ、それを踏ま
えたうえでも、先生の資料にある独裁者ゲームで、
約 60％の人が相手に何かを渡すということですけ
れども、逆に残りの 40％の相手に何も渡さないで、
評判を全く気にしないようなパーソナリティの人
たちなのかとか、何かほかに要因があるのかとい
うのがすごく気になりました。もし、そのあた辺
りは論文に理由とか、残りの 4割の人はなんなの
かということがわかれば教えていただきたいです。
それから私の研究も、基本的に日本人を対象にやっ
ていましたけれども、このような独裁者ゲームも
そうですが、海外の人から見ると、わりと日本人
は正直者であるというようなものを読んだりした
ことがあります。実際に研究とかで、先生的にど
ういう所感を抱かれているのかというのもご教授
いただけたらと思います。
小�林：ありがとうございます。おそらく非常に大事
な問題と関わっているんだろうと思います。1つ
は多様性だと思います。私は、今日の発表もそう
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ですし、あの本もそうですけれども、非常に大事
な話題で書きたいけれども書けなかったことはた
くさんありますが、そのうちの一つが多様性です。
そこまで入れるともう収拾がつかないと思い、結
局すべて落としてしまいました。それでも、実験で、
参加者の全員が全員 100％に近い人が同じ行動を
選んでいるわけではないということだけは示した
くて、被験者何人のうち何割の人がこの行動を選
びましたというようなデータは主要な実験につい
てはできるだけ書いてはいます。

　 　それでも多様性は本来とても大事なもので、ほ
とんどあらゆる実験において、全員が全員同じ行
動を取るといことは、まずほとんど起きません。
そういう意味で、残りの 4割の人が、まさに多様
性なのだろうと思います。では多様性はなぜある
のかという視点で、全く異なる話にはなってしま
いますが、進化の視点でみた時にとても面白いと
思ったのが、視覚の視覚、色の見え方の研究です。
個人差が人間にもあって、みんな一人一人で違う
ということもわかってきたそうですが、人間の色
覚は一応 3色型色覚が基本で、2色型、いわゆる
色盲という古い言い方もありますが、さらには 4
色型の方もいるというような、「多様性」があるこ
とが知られています。

　 　では、この見え方の多様性は何かということを
調べるための、サルの実験があります。サルも人
間と同じように、2色型と 3色型の個体がいるそ
うですが、2色型は、赤が見えないそうです。赤
色色盲と言っていいのかなと思います。もともと
哺乳類は夜行性ですが、赤が見えるようになり、
何がよかったのかというと、熟れた果物が見つけ
られるようになりました。遠くの葉っぱの緑のな
かに赤がある。あれは熟れた果物だと遠くからで
もすぐにわかります。熟れた果物を見つけられる
ようになったということで、赤が見えるようになっ
た個体は、適応の意味で有利だった。赤の見えない、
いわゆる色盲の個体は不利にも思えます。しかし
決してそうではなくて、逆に赤が見えないことで、
緑と赤の色に惑わされずに、葉の陰の動く生き物
が見つけやすくなったそうです。つまり、狩りが
得意と考えられます。サルの研究で、ふんを調べ
ることで、そのサルが 2色型か 3色型かというこ
とと、食べているものがわかるそうですが、厳密
ではないですが、ざっくり言うと、2色型は昆虫
などの小動物をとることに優れ、一方で、3色型
は果物を見つけることに優れていたそうです。た
だし、そうした違うは年齢を重ねると減っていっ
たとも報告されていて、経験が補える部分があっ
たようです。ただ大事なことは、両者の繁殖適応
度に明確な差がなかったことです。ヒトの特徴の
一つに、食べ物を持ち帰って分けることがあると
言われています。こうした研究から、おそらくヒ

トにおいても、古代の狩猟採集時代において、3
色型の個体は果物を持ち帰り、2色型の個体は狩
りに優れて肉を持ち帰るなどというかたちで、そ
れぞれの特徴を生かしながら、補い合い分かち合
うことができたのではないかと考えています。
　 　こんな形で、多様性はおそらく進化の必然だろ
うと考えています。そんな中で、独裁者ゲームに
おいても、全員が同じ行動をしているわけではな
い中で、4割の人がなぜか違う行動をしていると
いうことだと理解しています。
　 　また社会心理学者の山岸俊男先生の論文だと思
いますが、最後通牒ゲームにおいての「NO」とい
う人において、少なくとも 2種類の人間がいると
いう論文も見たことがあります。1つのタイプが、
フェアではないことに怒り、フェアでないことを
罰するヒトなので、自分が分け手に回った時には
きちんとフェアに分けるタイプのヒトです。もう
1つのタイプが、「俺になんてことをするんだ」と
いう、自分が下に見られることに頭にきているタ
イプで、自分が分け手になると、フェアには分け
ないタイプのヒトです。このように、やはり多様
性があるとは思っています。独裁者ゲームの 4割
の人はどういう人かというのは、まだよくわかっ
ていないとは思いますが、こういった意味での、
何かしらの多様性の表れだと、私は思っています。
　 　また文化についてですが、今回の報告でもあの
本でも、大事なことでありながら全く触れること
ができていないことの一つが、多様性と、この後
天的な学習や文化です。この 2つは、本当は非常
に大事だと思っています。ただ、私はそれを入れ
込んだ上でまとめきることができず、この本では
どちらもテーマとして盛り込むことは全くできま
せんでした。例えば、よく「日本人は……」といっ
た日本人論が語られますが、本当にそうかと言わ
れると、私には結局よくわからないところがあり
ます。
　 　私は、もともとは「法と経済学」という分野で、
ゲーム理論を使って、人の意思決定が合理的に行
われていることを前提に、社会の望ましいルール
を探すといった分野を専門としておりました。そ
の事例なのですが、例えば、日本は「和を尊ぶ文
化だから裁判が少ない」などということがしばし
ば言われますし、実際にデータを見ても、日米で
比較すると、裁判数は少ないです。しかし、それ
が本当に「和を尊ぶ文化」で、争いが嫌いだから
裁判を起こさないかというと、データを詳細にみ
ると、恐らく違うという報告があります。
　 　裁判がいつ起こされるかと言うと、基本的には
結果の予測が難しいときと考えられます。裁判を
起こしても、どちらが悪くて、どちらからどち
らにいくら支払いが命じられるということがほぼ
100％確実であれば、わざわざ裁判を起こしても仕
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方がないので、和解などで終わり、裁判にまで持
ち込まれるケースは一般に減るからです。しかし、
アメリカは州ごと法律が違いますから、国全体の
法律まで含めると 51個の法制度があるとも言わ
れます。交通事故を例にとると、原告の住んでい
る州と、被告の住んでいる州と、さらに事故の起
こった州が違うかもしれず、そもそもどの州の法
制度を採用するか自体が明確でないケースもあり
ますし、ある州の裁判所が別の州の法制度で判断
しなければならないこともあります。つまり、結
果の予測がとても難しい。一方で日本では法制度
は一つだけですから、それと比較すれば、結果の
予測ははるかに容易になります。実際に、日本で
も、法制度が変更になった直後で新しい法律なの
で結果がどうなるか予測が難しくなると裁判例が
増え、その後法解釈が安定してくると裁判数が一
気に減ったという研究報告があります。つまり、「和
を尊ぶ文化」の影響はが皆無であるとは言いませ
んが、単純に、裁判の結果の予測のしやすさが裁
判数に影響を与えている側面もあるだろうという
報告です。　

　 　話がそれてしまいましたが、何でもかんでも「文
化」の影響にする安易な文化論には私は少し懐疑
的ではありますが、ただし、それは「文化」の影
響がないことを主張するものではないですし、む
しろそれは本来とても重要だと思っています。つ
まり、進化を持ち出すからと言って、すべての人

間が「遺伝的に何もかも決まっていて」、すべての
人間が 100％同じ行動をするはずだ」ということ
には全くならない、ということが言いたかったの
です。
　 　遺伝的な部分ですら「多様性」があり、さらに
は文化などの後天的な影響もある。だから今の段
階では、独裁者ゲームの「残りのヒト」のふるま
いをきれいに説明はできないですが、ここは無視
してよい部分ではないですし、何らかの意味での
多様性の表れとして、今後さらに研究をしなけれ
ばならない部分だと考えています。ちゃんとした
お答えになっていなくてすいません……。
黒川：ありがとうございます。
難�波：時間が押してしまい、すみません。質問のあ
る方は、終わってからご質問いただければと思い
ます。今日は、本当に精力的なご講演をいただき
まして、経済学は私たちもあまりなじみがありま
せんが、そのなかで人間の営みというか、行動と
いうか、そういうところで非常にベーシックな部
分のことを語っていただいたのではないかと思っ
て、非常に学ぶところが多かったと思いました。
あらためまして、小林先生にもう一度拍手をお送
りください。ありがとうございました。これをも
ちまして、第 3回神戸学院大学心理学部学術講演
会を終了いたします。皆さん、どうもお疲れさま
でした。ありがとうございました。


