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2023 年度第 2回心理学部学術講演会 2023年 11月 1日（水）15:30～ 17:00
心理学大実験実習室 1

　　老师们同学们，大家下午好。感谢心理学部开设

这次学术报告会，辛苦毛老师翻译，让我有机会与大

家分享一些关于合作问题的研究和思考。

研究合作行为的意义

　　科学期刊《Science》在创刊 125 周年之际，在全

球范围内邀请从事宇宙、能源、生命科学等不同领域

的顶尖科学家提出了 125 个 “驱动基础科学研究以及

决定未来科学研究方向 ”的重大科学难题，又根据它

们的基础性、普遍性以及对整个科学领域的影响力，
筛选出 25 个重中之重的科学前沿问题，“合作行为的

演化 ”便占有一席之地。
　　从严格的进化论视角来看，生物的本质是利己的。
但是从蚂蚁到人类各个种群当中，我们总能看到个体

为群体利益付出成本甚至牺牲生命的情况。尽管达尔

文后来提出的亲缘选择理论和互惠利他理论，可以解

释一部分现象，但依然存在很多无法解释的合作现象。
比如为什么在资源紧缺的情况下，依然有人愿意把自

己的食物和水分给陌生人？学者们尝试从博弈论等新

的研究视角去解密合作之谜。
　　这个问题提出已近 20 年，但是只要观察现实生活

就会发现，合作的地位越来越重要。从个人生活角度

来看，随着网络通讯的发展，人们足不出户就可以参

与越来越广泛的社会活动，大家可以看看自己手机里

面安装了多少个社交软件？从人类社会的角度来看，
政治、经济、文化、科技全球一体化的发展使人们竞

争越来越激烈的同时，也越来越相互依赖，一个地区

的经济政策变化就可能影响全球经济。从人类与自然

角度来看，全人类生活在同一个生态系统中，资源枯竭、
气候变化、传染疾病等问题会在全球范围内产生影响，
当灾难来袭，无一者可以独善其身；当战胜灾难，每

个人都可以从中受益。
　　因此，如何让人们更加合作，互惠共赢，是许

多学者致力于研究的重点（Wardil, Silva, & da Silva, 
2019），也是时代向我们提出的要求。

合作行为的内涵

　　大家对合作这个词并不陌生，但是理解可能并不

相同？  首先，合作（cooperate）不是协作（coordinate）。
比如，我用中文做报告，毛老师翻译为日语，目的都

是尽量准确、清晰地向听众传达报告的内容，此时我

们就在协作。协作情境中，参与者之间的目标一致，
利益一致。其次，合作的反面不是竞争（compete）。假如，
这次报告后我和毛老师共同得到一笔报酬，我们在分

配这笔报酬的时候，如果我多分得一点，毛老师就得

少分一点。这时我们就在竞争。竞争关系中，集体利

益的总额是固定的，一方的获益，必然造成另一方相

等的损失。这样的情景属于零和博弈。我们今天要讨

论的，是发生于社会困境，这种非零和博弈当中的合

作行为。
　　接下来希望大家通过参与一场投资，来理解合作

的本质，同时也思考一个问题，合作的反面是什么？
屏幕中间有一个神奇的投资池，它收到的钱都会膨胀，
所以向这个投资池进行的投资是稳赚不赔的。但是需

要两个人才能启动这个投资池。AB 两人决定参与这

项投资，每人拥有 3000 元本金（今天的伙食费），每

人都可以向投资池投入任意金额的钱，0-3000 都可以。
在两个人都完成了投资决策后，投资池会将收到的投

资总额膨胀 1.5 倍，但是，由于参与者的投资都是匿

名，所以投资池不了解每个人具体投进来了多少钱，
会将膨胀后的钱平均返还给每个参与者，哪怕投资是

0。这样一来，每个参与者的最终收益就由两部分组成，
投资后剩余的本金，加上从投资池中获得的投资报酬。
　　在坐各位身上都有 3000 元吧？现在，您就是这项

投资的一名参与者，将（在国内）为您随机匹配另外

一名投资者，请您在 10 秒之内决定投资额，10 秒之后，
投资池将关闭。投资 2000 以上（2001-3000）的请举手，
投资 1001-2000 的请举手，那么剩下的就是投资 1000
及以下的。
　　从公式来看，这项投资的回报率高达 50%，自然

是投入的本金越多越好。如果 AB 都是这么想，都投

入了全部本金 3000 元，那么他们的最终收益如情景 1
所示，各自赚了 1500 元。这种情况看起来挺不错的，
每个人都慷慨地贡献出今天的伙食费，轻松赚到明天
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的晚餐。但是如果投资前 B 心想，既然投资收益会平

分给我们，只要 A 投资，我就算一分钱不投，也能赚

到钱，而且 A 看起来像个慷慨的人。于是发生了第二

种情况。A 投入了全部的钱，而 B 一分钱不投，结果，
B 最终得到 5250 元；但 A 最终只得到 2250 元，不仅

没有赚钱，还损失了 750 元。
　　大家看，1 和 2 两个情境中还存在什么不同？相

对于情景 1，在情景 2 中，不仅 A 的个人收益有所损

失，集体收益也从 9000 跌到了 7500。9000 元，是集

体有可能获得的最大收益，出现在第一种情景；5250
元，是个体有可能获得的最大收益，出现在第二种情景。
集体最大利益与个体最大利益无法同时出现，这就是

社会困境关键特征之一。
　　如果 A 和 B 一样，都追求个人利益最大化，结果

会怎样？ AB 的投资都是 0，投资结束后，每个人最

终拥有的财富还是 3000 元。不仅没有达到最大化的

5250 元，甚至还不如情景 1 的 4500 元。同时，集体

利益到达最低点，6000 元。个体利益最大化的动机不

仅没有带来个体利益最大化的结果，而且导致了集体

利益的损失甚至崩溃，继而伤害每个个体的利益。
　　通过 3 个情景我想大家应该可以体会到社会困境

的复杂之处。个体利益与集体利益之间的关系既不是

同增共减的完全一致，也不是此消彼长的完全对立。
非常像现实中个人间、组织间、国家间的关系。
　　研究者们开发了一系列经典的实验范式模拟社会

困境，比如信任博弈、囚徒困境、公共物品博弈等。
我们刚刚用到的就是双人公共物品博弈范式，也是我

在后面的研究中使用到的范式之一。在社会困境范式

中，参与者只能选择合作或不合作。第二种情况中的

A 就是合作者，B 是不合作者，也叫背叛者或者搭便

车者，到此我们就知道了，合作的反义词不是竞争，
而是背叛。如果参与者选择合作，就有机会实现双赢，
如情景 1 所示，双方都获得中等水平的收益，同时保

障了群体利益最大化；但也有可能被对方背叛，如情

景 2 所示，尽管一定程度上保障了群体利益，但合作

者个人损失惨重，不合作者反而赚得盆满钵满。如果

参与者选择不合作，虽然减少了被对方搭便车的机会，
同时有机会获得个体利益最大化，但有可能导致双输

的结果，个人也颗粒无收。
　　当个体选择合作时，他将第一，面临损失的可能性，
只要 B 的投资少于 1000 元，A 就会损失本金。第二，
损失的程度不确定，取决于 B 的投资少于 1000 元的程

度。
　　由此可见，合作行为符合风险决策的上述两大特

征，是冒着牺牲个体利益的风险而做出有利于集体利

益的选择。研究者指出，在考察个体风险决策规律时，
决策者所处心理状态不可忽视 (Lu & Wang, 2016  )。正

性与负性体验即是人类普遍且重要的心理状态 (Osgood 
& Tzeng, 1990)，人们在不会说话的时候就可以理解

“好 ”与 “坏 ” ；令我们印象深刻的也常常是积极或消

极的经历，而不是那些平平无奇的中性经历。研究

者经常用他们表征心理活动与过程（Baumeister et al., 

2001）。

以往文献中的矛盾观点

　　中国传统文化中有两句俗语存在着辩证的智慧。
源自《史记》的 “越王为人长颈鸟喙，可与共患难，
不可与共安乐 ”， 指出人们在患难之中可以同心协力，
在安乐之时反而互相背叛的现象。广为流传的民间谚

语 “夫妻本是同林鸟，大难来时各自飞 ”，描述人们在

安宁时可以相安无事，在危难时却各守己利的现实。
这反映的正是人们在正性体验和负性体验状态下，如

何在个体利益与集体利益中间做选择的问题。
　　前人观点也存在争议。早期观点推崇 feel good，
do good，认为正性体验比负性体验有利于合作

（Vollhardt, 2009）；近 10 年不断有实证证据表明负性

经历也可以促进社会关系，以 2014 年这篇高引用文献

为代表，指出疼痛具有社会粘合剂的作用。
　　分析以往文献可知，造成争议的原因之一在于，
大部分观点来源于研究推论而非直接对比。例如，将

正性或负性体验对合作态度的作用推论到合作行为；
或者将助人行为的结果推论到合作行为。缺乏在同一

社会困境背景下直接比较正性体验与负性体验如何影

响合作行为的研究。

问题一：正性与负性体验，哪个更有利于合作行为？

　　因此，我们模仿这篇经典文献进行了 2 个研究，
试图在同一个社会困境中直接比较正负性体验对合作

行为的影响。两个研究设计相同，方法不同。
　　我们邀请一组被试参与身体感官研究，水槽底部

有一个带有小孔的固定容器，容器周围散落着许多的

金属小球。被试需要将非优势手完全浸没入水中，在

90s 内尽可能多地将小球通过小孔逐颗放入水槽底部的

固定容器内。正性体验组使用的是 24 度温水，而负性

体验组使用的是 3 度以下冰水。而且我们在冬天开展

这个研究。研究经过了学校人体实验伦理委员会的审

查批准。被试可以随时退出研究，而且我们准备了干

净的毛巾、护手霜、暖宝宝供被试完成这个任务后取用。
　　任务结束后，测量被试对其他成员的共情

（empathy）、人际联结感（bonding）。之后所有被试一

起参加经济博弈任务。选择这个任务测量合作行为的

水平，是因为 Bastain（2014）等人采用了这个方法。
这是收益矩阵表，由于时间关系，在此不展开详细讲解。
简单来说，选择数字越大表明个体越合作。
　　结果显示，两组的合作行为产生显著差异，负性

体验组比正性体验组的被试更加合作。然而，两组在

人际联结感上没有差异。中介分析结果表明，正负性

体验并没有通过共情影响合作行为。我们还尝试检验

了人际联结感的中介作用，发现也不存在。
　　为了检验结果的稳定性，我们又采用另一种方法

操纵正负性体验，进行了研究 2。我们邀请被试参与

食物消费偏好研究，正性体验组咀嚼冰糖 90 秒，负性

体验组咀嚼产自中国四川的小米椒 90 秒，是我能找到
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的中国最辣的辣椒。其他流程与研究 1 相同。研究经

过学校人体实验伦理委员会的审查批准。我在研究前

品尝过所有实验材料，也尝试过多种快速解辣的方法，
所以我们准备了水和牛奶供被试完成该任务后取用。
发现了与研究 1 一致的结果，证明了结果的稳定性。
　　两个研究均表明，人际联结感与合作行为的结果

并不一致，正负性体验也没有通过人际联结感影响合

作行为。我们看两道测量人际联结感的例题（我感到

对其他参与者有忠诚感 / 度；我感到我可以信任其他

参与者），发现它们倾向于询问被试对他人的态度。
　　这个结果说明通过态度推断行为不合适，与前人

证明风险决策态度不能预测风险决策行为的研究一致。
也许正是这个原因造成了前人研究矛盾。因此在后续

研究中，我们只考察合作行为。
　　两个研究均发现，共同经历负性体验比共同经历

正性体验更加合作，与以往支持负性体验有利于合作

的研究一致。然而，这些研究都只考察了共同经历的

负性体验对合作行为的作用，而没有考察单独经历如

何影响合作行为。共同经历的负性体验在逻辑上并不

等于负性体验，而且前者在心理上具备更多的意义。
因此，研究结果不能回答究竟是负性体验本身令人合

作，还是与他人一起经历的负性体验令人合作。若要

明确这个问题，需要与单独经历的体验进行对比。

问题二：共享具有什么作用？

　　因此，后续研究引入共享与否（sharedness）这一

变量。我们进行了研究 3、4，增加不共享（unshared）
条件。其中，共享（shared）条件下的实验流程与研究

1 一致，但是取消了对人际联结感的测量。
　　不共享条件下，每间实验室只容纳一名被试，一

组被试到齐之后，我们便将他们分别带到在不同的房

间，通过研究助手的协调，完成全部实验任务。
　　结果发现，正负性体验与共享与否对合作行为具

有显著的交互作用，只有共同经历负性体验才更加合

作，无论共同经历正性体验还是单独经历正性或负性

体验，合作水平均会明显下降。印证了《史记》中那

句经典的 “可以共患难，不可共安乐 ”。
　　但是，有人对研究 3 提出质疑。首先，我们比较

这两名被试。相较于 2 号被试，1 号被试不仅可以明

确看到其他人与自己的任务是否相同，还清楚地知道

有他人在场。因此，无法判断是否由于他人在场使得

个体更加合作，无法排除 “他人在场 ”效应。此外，
假设确实是共享与否影响了被试的合作行为，但由于

共享与不共享的差异存在于整个实验流程，无法明确

是否由自变量操纵阶段共享与否的差异对合作行为造

成了影响。
　　于是我们加以改进产生了研究 4。无论共享组还

是非共享组，所有被试都在同一间实验室，但彼此之

间有隔板保证看不到其他人在干什么。我们通过指导

语，仅在第一阶段告诉被试，该阶段你与其他人经历

的任务相同或不同，来操纵共享与不共享。同时，为

了提高研究的生态效度，我们给被试提供现金，采用

前面我们讲过的公共物品博弈 PGG 任务测量合作行为

的水平。发现研究 3 的结果得到了重复。
　　两个研究一致证明，在比较正负性体验对合作行

为的作用时，需要加以限定。共享是负性体验促进合

作行为的必要条件。单纯的负性体验或者共享的正性

体验都不能促进合作行为。同时，研究结果也为 “可
以共患难，不可共安乐 ”这一古老谚语提供了实证证据，
我们暂且称其为 “共患难 - 共安乐 ”效应。

问题三：什么情况下发生“共患难 -共安乐”效应？

　　最后，我们想了解 “共患难 - 共安乐 ”效应的适用

范围。前面大家模拟投资的时候可能会思考，对方是

谁？我们在日常生活中不可避免地与各种亲疏远近的

他人产生社会交互，那么共患难是提高了一个人的整

体合作性，还是仅提高了个体针对特定人群的合作性？
　　于是我们进行了研究 5，在研究 3、4 的基础上，
引入社会距离（social distance）变量，被试与近社会

距离或远社会距离他人进行博弈。采用经典的社会距

离操纵范式，近社会距离条件下，告诉被试与眼前具

体的陌生人进行博弈；在远社会距离条件下，告诉被

试想象与一名普通的陌生大学生进行博弈。
　　研究结果显示，正负性体验、共享与社会距离的

三阶交互作用显著，具体而言，与具体他人博弈时，
共享负性体验激发更多的合作行为。也就是说，“共患

难 - 共安乐 ”效应仅存在于近社会距离条件下，而在

远社会距离条件下消失，可能是因为共享负性体验拉

近了共享者之间的社会距离，从而提升了合作行为。

总结与启示

　　通过所有研究我们发现了稳定的 “共患难 - 共安

乐 ”效应，共享的负性体验比共享的正性体验有利于

合作行为，而不是负性体验比正性体验有利于合作行

为。说明正性或负性体验并非直接对应合作或不合作，
他们对合作行为的影响会受到其他条件的约束，一定

程度上调和了以往研究中存在的争议。
　　为什么会出现 “共患难 - 共安乐 ”效应？首先，我

们没有发现共情对正负性体验与合作行为关系的中介

作用，这与前人研究有所不符。共情的双结构模型认为，
共情包括情感共情与认知共情，而我们使用的共情测

量工具主要测量情感共情。
　　再考虑到我们也没有发现人际联结感的中介作用。
因此我们推测，正如前面提到的，社会困境中的个体 -
集体利益之间的关系是复杂的，那么决策过程不仅有

情感成分的参与，可能也有认知成分的参与。未来研

究可以从认知层面加以探讨。
　　此外，“共患难 - 共安乐 ”效应只存在于与近社会

距离他人博弈的情况下，而在与远社会距离他人博弈

的时候便消失，说明共享负性体验有可能拉近了陌生

人之间的社会距离，产生群体感。根据社会功能理论，
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体验对社会行为的作用取决于它们传达的心理意义。
共享的负性体验作为一种消极的外部刺激，暗示着群

体面临的潜在威胁，对促进亲群体行为具有强大动力。
当然，这些推断还需要更加系统的研究进一步进行检

验。
　　回到我们的现实生活，打开社交软件，人们似乎

总喜欢美化自己，愿意展示自己美好、成功、骄傲的

一面，而对自己不堪、失败、受伤的一面遮遮掩掩。
这种导向既不利于优质社会价值观的传播，也不利于

个体健康心理的发展。希望我们的研究能帮大家提升

一点点面对负性经历的勇气。Why not release a little bit 
of your scars? Maybe a cooperator is waiting for you in the 
future.

【日本語訳】 

　皆さん，こんにちは。今回の学術講演会を開催し
てくださった心理学部の皆様に感謝いたします。ま
た，毛新華先生が通訳にご尽力いただいたおかげで，
「協力」という問題について，私の研究と考察を皆さ
んにお伝えする機会を得ることができました。

協力行動を研究する意義について

　科学雑誌『Science』は，創刊 125周年を機に，宇宙，
エネルギー，生命科学などさまざまな分野における
トップの科学者たちが，「基礎科学研究を牽引し，将
来の科学研究の方向性を決定する 125の主要な科学
的問題」を提案しました。また，その基礎性，普遍性，
そして科学分野全体への影響力に応じて，最優先の
科学フロンティア 25を選定しました。その中の「協
力行動の進化」が 25選の一つとしてノミネートされ
ました。
　進化論的に見れば，厳密には生物は元来利己的で
す。しかし，時として蟻から人間の集団に至るまで，
それらの個体が集団の利益のために自分の利益を犠
牲にすること，また自分の命までも犠牲にすること
さえあります。ダーウィンが「血縁選択説」や「互
恵的利他主義説」を提唱したことで，このような現
象の一部を説明することができるようになりました
が，協力という現象にはまだ説明のつかないことが
たくさんあります。例えば，資源が乏しいときでも，
なぜ人は見知らぬ人に食べ物や水を喜んで差しだす
のでしょうか。研究者たちはゲーム理論のような新
しい研究視点から，協力の謎を読み解こうとしてき
ました。
　この問題は 20年ほど前から提起されてきました
が，現実の生活を観察すれば，協力の重要性はます
ます高まってきました。個人生活という視点から見
れば，インターネット・コミュニケーション技術の
発展により，人々は家にいながらも，幅広い社会活
動に参加することができるようになりました。ご自

身のスマートフォンにどれだけ多くのソーシャル・
ネットワークのアプリケーションがインストールさ
れているかを見れば一目瞭然です。一方，人間社会
全体から見れば，政治，経済，文化，科学技術のグ
ローバリゼーションの進展により，人々の競争がよ
り一層激しくなったと同時に，相互依存の度合いも
ますます強まり，特定の地域の経済政策の変化が世
界経済にまで影響を及ぼす可能性さえあります。さ
らに，人類と自然という視点から見れば，人類はみ
な同じ生態系の中に生きており，資源の枯渇，気候
変動，感染症などの問題は世界全体に大きな影響を
及ぼしています。災害に見舞われた時，誰一人とし
て逃れることはできません。逆に災害が克服されれ
ば，誰もがその恩恵を受けることができます。
　したがって，人々がより協力的で互恵的になるに
はどうすればいいのかが，多くの研究者の取り組み
の焦点であり（Wardil, Silva, & da Silva, 2019），時代
が私たちに求めていることでもあります。

協力行動の意味

　私たちは皆，「協力」という言葉に慣れ親しんでい
る一方，この言葉に対して全員が共通の理解を持っ
ているとは限りません。「協力する（cooperate）こと」
は「協調する（coordinate）こと」と同じものではあ
りません。たとえば，私が中国語で発表し，毛先生
がそれを日本語に訳します。どちらも，プレゼンの
内容をできるだけ正確に，わかりやすく聴衆に伝え
ることを目的としています。その時点で私たちは協
調しています。協調という状況では，参加者同士が
同じ目標や関心を共有しています。第二に，協力の
反対は競争（compete）ではありません。例えば，本
日の講演会の後，私と毛先生が二人分をあわせた報
酬を得たとします。その報酬を分配する場合，私が
少し多くもらえば，毛先生の取り分が少なくなりま
す。その時点で私たちは競争関係にあります。競争
関係では，集団利益のトータルの量は決まっており，
一方の当事者が得をすれば，もう一方の当事者は必
ず同等の損失を被ります。このようなシナリオはゼ
ロサムゲームです。本日私の講演で取り上げたいの
は，ゼロサムゲームではなく，非ゼロサムゲームの
ような社会的ジレンマ状況で起こる協力行動です。
　では，皆さんがある投資に参加することを通して，
協力の本質を理解していただきたく，また同時に協
力の反対は何であるかという問いについても一緒に
考えていこうと思います。画面中央には，投資を受
けると膨らむ魔法の投資プールがあります。このプー
ルへの投資は確実に収益を得ることが保証されてい
ます。しかし，この投資プールの起動には 2人必要
です。AさんとBさんという2人がこの投資に参加し，
それぞれ 3000円の元本（今日の食事代）を持ち，0
～ 3000円の任意の金額を投資プールに投入すること
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ができます。両者が投資を完了すると，投資プール
は受け取った投資総額を 1.5倍に膨らませます。し
かし，参加者の投資は匿名であるため，投資プール
は各人の投資額を正確に把握しておらず，たとえ投
資額がゼロであっても，膨らませたお金を均等にし
て各参加者に返します。このようにして，各参加者
の最終的にもっている金額は，投資後に手元に残る
元本と，投資プールから受け取った投資報酬によっ
て構成されます。
　ここにいる皆さんは 3000円持っていますよね。今
から，あなたはこの投資の参加者として，日本国内
にランダムに配置された他の日本人投資家とマッチ
ングされます。10秒後にプールは閉鎖されますので，
それまでに自分の投資額を決めてください。2001円
から 3000円の額を投資した人は手を挙げてくださ
い。1001円以上 2000円まで投資した人は手を挙げ
てください。残りの皆さんは 1000円以下ですね。
　計算式を見ると，この投資に対するリターンは実
に 50％とにもなります。当然，元本が多ければ多い
ほど最終の収益は多くなります。Aさんも Bさんも
同じ考え方であれば，2人とも元金 3000円全額を投
入した場合，ここで示したシナリオ 1のように 1人
1500円の収益となります。このシナリオはなかなか
良さそうですね。皆さんは今日の食事代を気前よく
出せば，明日の夕食代まで稼げることになります。
投資する前に，Bさんは「投資収益は平等に分配さ
れるのなら，Aさんが投資する限り，私は 1円も投
資しなくても儲けが出る。Aさんは気前のいい人に
見えるだろう」と考えました。そうすると，もう一
つのシナリオが現れました。Aさんは全財産を投資
し，Bさんは一銭も投じませんでした。その結果，B
さんは元金 3000円プラス Aさん投資の儲け分配金の
2250円と合わせて，5250円も手に入れました。しか
し，Aさんは分配金の 2250円しか手にできず，儲け
がないばかりか，750円の損も出してしまいました。
　ここで，シナリオ 1とシナリオ 2の間には，他に
どのような違いがあるのでしょうか？シナリオ 1と
比較して，シナリオ 2では，Aさんは個人的な収益
を失うだけでなく，集団全体の収益も 9000円から
7500円に低下しました。集団にとって最大である
9000円の利益は第 1のシナリオで見られ，個人にとっ
ての最大利益である 5250円は第 2のシナリオで見ら
れました。集団の最大利益と個人の最大利益が同時
に生じないことは，社会的ジレンマの重要な特徴の
一つです。
　では，Aさんと Bさんが同じで，どちらも個人的
な利益を最大化しようとした場合，結果はどうなる
でしょうか？ Aさん Bさんの投資額はともに 0円な
ら，投資終了時には両方とも 3000円という元金のま
まです。シナリオ 2の個人利益最大値の 5250円に届
かないばかりか，シナリオ 1の 4500円にも及びませ
ん。同時に，集団利益は最低の 6000円しかありませ

ん。個人利益を最大化するという動機は，それ自体
が実現されないだけでなく，集団の利益まで喪失・
崩壊させ，結果的に各個人の利益を害することにな
ります。
　この 3つのシナリオを通して，社会的ジレンマの
複雑さを理解することができたでしょう。個人利益
と集団利益の関係は，同時に増減するという関係で
もなければ，一方が増えてもう一方が減るという完
全に対立する関係でもありません。このような状況
は現実社会にある個人同士，組織同士，国同士の関
係によく似ています。
　研究者たちは，信頼ゲーム，囚人のジレンマ，公
共財ゲームなど，社会的ジレンマをシミュレートす
るための一連の古典的な実験パラダイムを開発して
きました。さきほど皆さんが体験したのは 2人用の
公共財ゲームパラダイムで，私がこの後の研究で使
うパラダイムの一つです。社会的ジレンマのパラダ
イムでは，参加者は協力するかしないかしか選べま
せん。第 2のシナリオの Aさんは協力者，Bさんは
非協力者であり，裏切り者やフリーライダーとも言
われています。ここでさきほど述べた協力の反対は
「競争」ではなく「裏切り」であることに気づいたと
思います。参加者が協力することを選択した場合，
シナリオ 1に示すように，グループの利益を最大化
しながら，双方が適度な収益を得るというWin-Win
の結果になる可能性があります。一方，シナリオ 2
に示すように，グループの利益はある程度守られる
ものの，協力者が個人的に大損を被り，非協力者が
大もうけするという，非協力者に裏切られるリスク
もあります。参加者が協力しないことを選択した場
合，相手にフリーライドされる可能性は低くなり，
同時に個人の利益を最大化するチャンスもある反面，
個人の収穫が全くなく，相手とともに共倒れする可
能性があります。
　個人が「協力」を選択した場合，次の局面に直面
する可能性があります。一つは，損失に直面する可
能性で，さきほどの例では，Bさんが 1000円以下の
投資をすれば Aさんは確実に元本の一部を失うこと
になります。もう一つは，損失の程度は不確実で，
ここでは Bさんの投資が 1000円よりどの程度下回る
かによって決まります。
　このように考えると，協力行動はリスク状況下で
の意思決定の 2つの特徴と合致します。すなわち，
個人の利益を犠牲にするリスクを負ってでも集団の
利益を利するという行動です。個人のリスク状況下
での意思決定を検討する際，意思決定者が置かれて
いる心理状態を無視することができないと指摘され
ています（Lu & Wang, 2016）。ポジティブな経験とネ
ガティブな経験は，人類共通で，重要な人間の心理
状態です（Osgood & Tzeng, 1990）。人間は言葉を話
せない赤ちゃんの時期でも善悪について理解してい
ます。また，私たちの心により強く残るのは，平凡
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なニュートラル経験よりも，ポジティブな経験やネ
ガティブな経験であることが多いです。研究者たち
は，しばしばこれらを用いて，精神的な活動やプロ
セスを特徴づけます（Baumeister et al., 2001）。

先行研究における矛盾した見解
　中国の伝統文化に由来する 2つのことわざには，
弁証法的な知恵が含まれています。
　中国の歴史書の「史記」に，「越の王」という人物
について，以下のように描かれています。「越の王は
首が長く鳥のくちばしを持つ男で，他人とともに苦
難を味わうことができるが，成功した後，他人と一
緒に楽を共にすることはできない。」すなわち，この
ことわざは，「苦楽には，苦を共にすることはできる
が，楽を共にできなく互いに裏切り合う」という現
象を指摘しています。（訳者注：越は四字熟語にある
「呉越同舟」の越という春秋戦国時代の国で，「越の王」
は「臥薪嘗胆」の主人公でもあります。）その一方で，
中国には，「夫婦は同じ森に住む鳥の如く，災難が来
たら各自が難を逃れる道を急ぐ」というもう一つ古
いことわざがあります。こちらでは，平穏なときに
はお互いに平和でいられるが，危険なときにはそれ
ぞれが各自の利益を守ることに走るという現実を表
しています。これは，ポジティブな経験とネガティ
ブな経験において，人々が個人利益と集団利益の間
でどのような選択をするのかという問題そのものを
反映しています。
　先人たちの見解も議論の余地があります。初期に
は，「feel good，do good」の見解が高く評価され，ポ
ジティブな経験はネガティブな経験よりも協力行動
につながると主張されていました（Vollhardt, 2009）。
しかし，ここ 10年では，ネガティブな経験も社会的
関係を促進する可能性があることを示唆する実証的
研究が着実に増えています。その代表的な研究とし
て挙げられるのが，こちらの 2014年の高被引用論文
です。この文献では，痛みは「社会的な糊」，つまり
接着剤の役割があると指摘しています。
　これまでの文献を分析すると，論争の原因の 1つ
は，ほとんどの結論が直接的な比較ではなく，研究
の推論に由来するという事実にあることがわかりま
す。例えば，ポジティブな経験やネガティブな経験
に影響される協力的「態度」が協力的「行動」に解
釈されたり，「援助」行動の結果が「協力」行動に解
釈されたりしていました。しかし，同じ社会的ジレ
ンマの中で，ポジティブな経験とネガティブな経験
がどのように「協力行動」そのものに影響するかに
関する直接な比較をした研究は欠けています。

問１：�肯定的な経験と否定的な経験，どちらがよ
り協力的な行動につながるのか？

　この問いに対して，我々は，この有名な文献を真
似て，同じ社会的ジレンマにおいて，ポジティブな
経験とネガティブな経験が協力行動に及ぼす影響を
直接比較する 2つの研究を行いました。この 2つの
研究は，研究デザインは同じですが，方法は異なっ
ています。
　我々は，「身体感覚研究」と題する研究にペアの参
加者を募集しました。シンクの底に小さな穴のあい
た固定容器があり，その周囲に小さな金属球が多数
散らばっています。実験参加者は利き手でない方の
手を完全に水に沈め，90秒以内にできるだけ多くの
ボールを小さな穴から 1つずつ流し台の底にある固
定容器に入れるよう求められました。ポジティブな
経験をするペアは 24度の温水を使用し，ネガティブ
な経験をするペアは 3度以下の氷水を使用しました。
そして，この研究は冬に実施されました。この研究
は，大学の人体実験倫理委員会の審査を受け，承認
されたものです。参加者に，いつでも実験からの離
脱が許されることを伝えました。また，課題終了後，
清潔なタオル，ハンドクリーム，そしてカイロが実
験参加者に用意されました。
　実験課題終了後，実験参加者の「共感（empathy）」，
ペアに対する「対人的絆の感情（bonding）」が測定
されました。そして，参加者全員がゼロサムゲーム
に参加しました。このゲームは，Bastain（2014）な
どが使用しており，協力行動のレベルを測定するの
に有効と判断されました。これはペイオフ・マトリ
クスの表で，時間の制約上，ここでは詳しく説明し
ません。簡単に言えば，選択肢の数字が大きいほど
協力的な個人であることを示します。
　結果は以下の通りです。2つの群では，協力行動
に有意差が見られ，ネガティブ経験群の実験参加者
はポジティブ経験群の実験参加者よりも協力的でし
た。しかし，対人関係の絆感については，両群間に
差はありませんでした。媒介分析の結果，ポジティ
ブな経験もネガティブな経験も，共感を介した協力
行動には影響しないことが示されました。また，対
人的絆の感情の媒介効果の検証もしましたが，こち
らにもその効果が見られませんでした。
　結果の安定性を検証するため，研究 2ではポジティ
ブな体験とネガティブな体験を操作する別の方法を
用いました。実験参加者に「食品消費嗜好調査」と
題する実験に参加してもらい，ポジティブ体験群に
は氷砂糖を 90秒間噛んでもらい，ネガティブ体験群
には中国四川省産のキビトウガラシを 90秒間噛んで
もらいました。この唐辛子は私が知る限り中国で最
も辛いものです。その他の手続きは研究 1と同じで
す。この研究も大学の人体実験倫理委員会の審査を
受け，承認されたものです。私は事前にすべての実
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験材料を試食し，辛さを素早くなくす方法をいろい
ろと試しました。その方法に基づき，実験終了後，
参加者に水と牛乳を用意しておきました。研究 1と
一貫した結果がみられ，結果の安定性が実証されま
した。
　どちらの研究でも，対人的絆の感情は協力行動に
関する結果と一致せず，またポジティブな経験もネ
ガティブな経験も，対人的絆の感情を媒介して協力
行動に影響しないことが示されました。対人的絆の
感情を測定する項目例（他の参加者に対する忠誠心
を感じる；他の参加者を信頼できると感じる）を調
べたところ，この尺度は実験参加者の他者に対する
態度を尋ねる傾向があることがわかりました。
　この結果は，態度から行動を推測することは不適
切であることを示唆しています。このことは，「リス
ク状況下の意思決定の態度は行動を予測できない」
という実証的研究の結果と一致しています。おそら
く，このような理由で協力行動の先行研究の結果と
の間で，矛盾が生じていたかもしれません。そのため，
後続の研究では私は協力的行動そのものに焦点を当
てて調べることにしました。
　どちらの研究でも，ネガティブな経験をともに経
験する方がポジティブな経験をともにするよりも協
力的であることが明らかにされました。「ネガティブ
な経験が協力行動を促進する」という先行研究の見
解と一致しています。しかし，これらの研究はいず
れも，ネガティブ経験の共同体験が協力行動に果た
す役割を検討しただけであり，単独でのネガティブ
経験が協力行動にどのような影響を及ぼすかは検討
していません。一緒に経験したネガティブな経験は，
論理的なネガティブな経験と同等ではなく，前者の
方が心理的により大きな意味を持ちます。したがっ
て，本研究の結果は，ネガティブ経験を単独で経験
した場合と，他者と一緒に経験した場合のどちらが
協力行動を引き出すかという疑問に対する答えにな
りません。このことを明確にするためには，一人で
経験したことと対比させる必要があります。

問２：共有はどのような役割を果たすのか

　そこで次の研究では，共有（sharedness）という変
数を導入しました。研究 3と 4を実施し，非共有条
件（unshared）を追加しました。この場合，共有（shared）
条件での実験手順は研究 1と同じですが，対人的絆
の感情に対する測定は省かれています。
　非共有条件では，各実験室に参加者は 1人しか収
容しないようにしています。参加者ペアが実験室に
到着すると，研究アシスタントによって参加者が別々
の実験室に連れて行かれ，そこですべての実験課題
を完遂させました。
　その結果，経験のポジティブ・ネガティブと体験
の共有・非共有は，協力行動に対して，有意な交互

作用があることが判明しました。具体的には，一緒
にネガティブな出来事を経験することがより協力行
動を引き出します。一緒にポジティブな出来事を経
験する，あるいはポジティブな体験またはネガティ
ブな体験を単独で経験する群では協力度は低いまま
でした。これらの結果を踏まえて，「史記」にある古
典的なことわざである「苦楽には，苦を共にするこ
とはできるが，楽を共にできない」ことが裏付けら
れました。
　しかし，研究 3を疑問視する声もあります。まず，
この 2人の実験参加者を比較します。②の参加者と
比較して，①の参加者は相手が自分と同じ課題に取
り組んでいるかどうかがはっきりわかるだけでなく，
相手の存在もはっきり意識していました。したがっ
て，他者の存在が個人の協力行動を高めている可能
性もあり，「他者の存在効果」は否定できません。そ
の他，参加者の協力行動に影響を与えるのは，「共有・
非共有」という条件であることに間違いないと仮定
しても，「共有・非共有」は実験過程を通して存在す
るため，独立変数の操作段階における共有性の差が
協力行動に影響を与えるかどうかを明らかにするこ
とはできていません。
　そこで私たちはそれを改良し，研究 4を実行しま
した。共有条件でも非共有条件でも，すべての実験
参加者を同じ実験室に配置しましたが，他の実験参
加者が何をしているのか見えないように，実験参加
者の間に仕切りをいれました。教示文を通して，最
初の段階でだけ，他の実験参加者と同じまたは異な
る実験課題を行うことを伝えて，共有・非共有条件
を操作しました。また，研究の生態学的妥当性を高
めるために，先に話した公共財ゲーム PGG課題を用
いて，実験参加者に現金を渡して協力行動のレベル
を測定しました。この研究 4でも，研究 3の結果は
再現できました。
　2つの研究が一貫して，ポジティブとネガティブ
な経験が協力行動に果たす役割を比較する際には，
条件の限定が必要であることが示されています。す
なわち，ネガティブな経験が協力行動を促進するに
は，経験の共有が必要です。また，単独のネガティ
ブな経験，あるいは共有されたポジティブな経験の
どちらの条件でも，協力行動は促進されません。同
時に，これらの結果は，「苦楽には，苦を共にするこ
とはできるが，楽を共にできない」という古いこと
わざに実証的なエビデンスを提供することができま
した。ここで，暫定的に，「難を共に，安楽を共に」
効果と称しましょう。

問３：�「難を共に，安楽を共に」効果はどのよう
な状況で起きるのか

　最後に，この「難を共に，安楽を共に」効果の適
用範囲を明らかにしていきたいです。先ほど皆さん
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と一緒に投資のシミュレーションをした時に，皆さ
んはきっと相手が誰なのかを考えたかもしれません。
日常生活において，私たちは必然的に親疎さまざま
な他者と社会的相互作用を持ちます。では，「難を共
に」という考え方からは，「個人の相手を考慮しない
トータルな協力行動」なのか，それとも「個人の特
定集団のみへの協力行動」を高めるものなのでしょ
うか。
　そこで私たちは，研究 3と 4に社会的距離（social 
distance）変数を導入した研究 5を実施し，実験参加
者は社会的距離の近い相手か遠い相手のどちらかと
のゲームを設定しました。古典的な社会的距離操作
パラダイムを用いて，実験参加者は，近社会的距離
条件では，特定の見知らぬ他人を目の前にしてゲー
ムをするように言われ，遠社会的距離条件では，見
知らぬ普通の大学生とゲームをすることを想像する
ように言われました。
　研究の結果，ポジティブとネガティブな経験，共有・
非共有，そして社会的距離の 3条件の間の有意な 3
次交互作用があることが示されました。具体的に，
目の前にいる他者とネガティブな経験を共有するこ
とで，ゲームではより協力的な行動を取ることがわ
かりました。言い換えると，「難を共に，安楽を共に」
効果は社会的距離の近い条件でのみ存在し，社会的
距離の遠い条件では消失します。ネガティブな経験
を共有することで，共有者間の社会的距離が縮まり，
その結果，協力行動が誘発されたのかもしれません。

結論とインスピレーション

　一連の研究を通じて，私たちは一貫した「難を共
に，安楽を共に」効果を見出しましました。つまり，
協力行動の誘発には，体験のネガティブさ・ポジティ
ブさは要因にならず，ネガティブな体験の共有とポ
ジティブな体験の共有での比較に，共有という要因
が重要な役割を果たしています。このことは，ポジ
ティブな経験やネガティブな経験が直接的に協力や
非協力に結びつくわけではなく，協力行動への影響
は他の条件に左右されることを示唆しています。本
研究によって，先行研究に存在する論争をいくらか
調整することができたと考えられます。
　なぜ「難を共に，安楽を共に」効果があるのでしょ
うか。まず，ポジティブ・ネガティブな経験と協力
行動との関係において，共感が媒介的役割を果たす
ことは見出されませんでした。これは先行研究と矛
盾します。共感の二重構造モデルは，共感が感情的
共感と認知的共感の両方から構成されることを示唆
しており，我々が今回用いた共感の測定尺度は主に
「感情的共感」を測定するものでした。
　対人的絆の感情の媒介効果も見つかりませんでし
た。以上のことから，前述のように，社会的ジレン
マにおける個人と集団の利害関係は複雑であり，そ

のときの意思決定プロセスには感情的要素だけでな
く，おそらく認知的要素も含まれると推測しました。
今後の研究では，認知的な側面からこの点はアプロー
チすることができるでしょう。
　「難を共に，安楽を共に」効果は，社会的距離の近
い他者とのみ存在し，社会的距離の遠い他者には，
この効果が消失しています。このことから，ネガティ
ブな経験の共有は，見知らぬ他者を社会的に近づけ，
共同体感覚を生み出す可能性が示唆されます。社会
的機能理論によれば，社会的行動に対する経験の影
響は，その経験が伝える心理的意味によって決まり
ます。共有されたネガティブな経験は，集団に対す
る潜在的な脅威を示唆するネガティブな外的刺激と
して作用し，親和的集団行動を促進する強いモチベー
ションの役割を果たしています。もちろん，これら
の推測は，より系統的な研究によってさらに検証さ
れる必要があります。
　実生活に話を戻すと，ソーシャル・ネットワーク
のアプリケーションを開くと，人々は常に自分を美
化したがり，良い面，成功した面，誇らしい面を見
せたがり，逆に，悪い面，失敗した面，傷ついた面
を隠したがります。このような傾向は，質の高い社
会的価値の伝播に寄与するものではなく，健全な個
人の精神の発達に寄与するものでもありません。私
たちの研究が，ネガティブな経験と向き合う勇気を
少しでも得る一助になれば幸いです。Why not release 
a little bit of your scars? Maybe a cooperator is waiting for 
you in the future.
　発表は以上です。どうもありがとうございました。

清�水 寛之（司会）：それではどうもありがとうござ
いました。皆さんの方から何か質問なり，コメン
トなどいただけたらと思います。

石�﨑 淳一：大変勉強になりました。1つの研究がど
ういうふうに積みあがっていくのかというか，研
究をどのように進めていくのかということについ
て一緒に勉強になったと思います。できれば大学
院生も一緒に聞いて欲しかったなと思います。私
は全くの素人なので，質問はいろいろあるのです
が，大変面白く拝聴したのですが，いくつか絞り
込んで質問させていただきますと，1つは小さな
ことからいきますと，先生も最後の方で触れてお
られたのですが，ご本人たちの認知と言いますか，
そういうものも今後は測定する可能性があるのか
どうか，例えばなんですが，最もシンプルな所で
いきますと，苦痛度，苦を共にしているのですが，
その苦の程度みたいなものを本人たちに評定させ
るのかとか，そういう可能性があるのかどうか，
これが 1点目です。

斉�　芳珠（毛通訳）：ご質問，ありがとうございました。
学生達も来るだろうと思ったのですけれども，細
かく実験の手続きのお話をいたしました。苦とい
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う，苦しみということがどこまで細かくかという
ようなご質問なのですが，現在のところはいわゆ
るシーリング的に，要は天井効果的に考えた時に
全ての人間，老若男女関係なく，苦しみと感じて
いるのが氷水，そしてとうがらしというようなこ
と考えていました。おっしゃったように，それを
どこまで細かくしていくかという事が私は先生と
同じように考えていますが，具体的には実際には
まだ行われていないです。おそらく先行研究にお
いては，そういったような苦しみを段階的に測定
するというツールがあるはずなのですが，まだ発
見はしておりません。アバウト的な考えでいきま
すと，例えば苦しみというような事であれば，物
理的な苦しみ以外にでは社会的な苦しみが何があ
るかというと，例えば就職活動，それと学業の成
績，3番目は恋愛関係，というようなところから，
いわゆる親密関係がらみの苦しみを設定して，そ
ういったようなことを今後のアプローチにしてい
きたいと考えています。

石�﨑：ありがとうございます。最後のグラフを出し
ていただけますか。先生の結果には特に私は疑問
はありません。先生の結果と結論に対しての疑義
はありません。そのうえでなのですが，あくまで
も可能性なのですが，このグラフだけを見ますと，
クローズとディスタント，つまりさっきので言い
ますとコンクリートとアブストラクトなのですが，
身近な状態と，抽象的ななんとなく漠然としてい
る，それとネガティブポジティブが交互作用する
可能性があるのですか，というのが質問で，つま
りメインリザルトとしては先生の結論で全くいい
と思うのですが今後もしサブアナリシスとして検
討する余地があるのかどうか，つまり右のディス
タントの方はネガティブポジティブが逆転してい
るように見えるんだけれども，そういう可能性と
いうのがあるのかどうかというのが質問です。

毛�：今後の研究においてはこれを追求するつもりが
あるかどうかですね。

石�﨑：そうですね，もしもつまりそれが可能性があ
るのであれば，さきほど申し上げたコンクリート

とアブストラクトのスレンジャーにおける違いが
逆の効果があるかもしれないという可能性を考え
た場合はそうなのですが，そういうデータの読み
方は全くしないのか，ということです。

斉�（毛通訳）：石﨑先生の目が鋭くてびっくりしまし
た。

石﨑：視力はわりと良いのです（笑）。
斉�（毛通訳）：この図においてはこの三次交互作用と
別にネガティブとポジティブ社会的距離との二次
交互作用も実はありました。おそらくこの二次交
互作用についてご指摘いただいているかと思いま
すが，あちらの方が二次交互作用があったという
のが事実であって，今回の発表の中では省略しま
した。一般的に私が知っている限りにおいては，
三次交互作用があれば二次交互作用は検討しない
ということとしています。実はそちらの二次交互
作用が現れたということは私にとっても大きな衝
撃であります。原因は以下の通りです。どこで私
に衝撃を与えたかというと，普通は人々が状態の
良いところにおいては他者と協力したいのですが，
しかしながらその相手は身近な人，つまり親密な
人である場合には相手に嘘をつかれるのではない
かというようなことを心配している，というよう
なところがこの二次交互作用が表している結果で
はないのではないかと思います。これについては
どのように今後は対処していくかといくことがま
だ構想段階ではあるのですが，具体性がまだ見え
てきていないというような状態です。石﨑先生に
対しては，この答えは満足のいく答えになります
でしょうか，

石﨑：おもしろいです。
清�水：時間も超えていますので，ありがとうござい
ました。

斉�（毛通訳）：先生方に本日は 1時間半の貴重な時間
をここに費やしていただいたという事に心より感
謝しております。何より，本日は私が何を言った
かではなく，毛先生がどう訳したかというところ
がポイントではないでしょうか。
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