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　本研究では空想と攻撃性との関連の検討を行った。大学生178名（男性 74名，女性 103名，その他 1名）
を対象に BAQ日本版 Buss-Perry攻撃性質問紙と空想内容についての自由記述を含めた質問紙を用い
た質問紙調査を行った。各空想内容と性別を独立変数，各攻撃性と全攻撃性を従属変数として二要因
分散分析を行った結果，空想の有無・空想内の自死の有無・他死の有無において主効果が見られた。
空想の有無では短気性・敵意性・身体的攻撃性・全攻撃性の 4つ，空想内の自死の有無では短気性・
敵意性・全攻撃の 3つ，空想内の他死の有無では敵意性の 1つで主効果が見られた。そのすべての結
果から，空想は攻撃性と関連のある日常的解離であり，行動化する前の攻撃性が高いほど，自身が被
害を受ける空想を行うことが示された。これは現実世界における欲求不満，すなわちうまくいかない
という被害が，空想内においても自身が被害を受けるという内容として表れているのだと考えられる。
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問題と目的
解離とは，DSM-5では解離症群とされ「意識，記憶，

同一性，情動，知覚，身体表象，運動制御，行動の
正常な統合における破綻（disruption）および /また
は不連続（discontinuity）」という特徴を持つと定義
されており，この解離体験のしやすさは解離傾向と
呼ばれている（吉住，2010）。しかし，この解離は健
常者においても空想などの比較的軽度で一時的な解
離体験は生じるとされている（田辺，2002）。こういっ
た健常者が日常的に経験し得る解離は日常的解離や
非病的解離，正常解離とされ，「うわの空・空想」「没
頭・没入」「自動的行動」「同時行動」「出来事の詳細
健忘」「近距離への遁走」「自己の客体化」「感覚の鈍
化」の 8つに分類できるとされる（舛田，2008）。
このような，いわば日常的解離は葛藤の解消や感

情のカタルシスなどの感情制御に関する適応的機能
があるとされ（Putnam, 1993），同時に，大学生に対
する質問紙を使用した研究によると未成熟な防衛機

制から構成される「極端思考・他者攻撃」と中程度
の正の相関も持つことが示されている（吉住・村瀬，
2008）。また，男性受刑者に対する質問紙を使用し
た研究によると解離経験は自傷行為といった攻撃性
や衝動性の要素を持った不適応と関連するとされて
おり（Matsumoto et al., 2005），これは女性の入院患
者に対する研究においても同様の結果が見られてい
る（Zlotonick et al., 1996）。
ここでいう攻撃性とは，他の個体に対して危害を
加えようと意図された行動を引き起こす内的過程の
事である。攻撃性を測定する BAQ日本版 Buss-Perry
攻撃性質問紙（安藤他，1999）では攻撃性は，怒り・
敵意・攻撃行動によって構成される複合的な症候群
という形で表出されると考えられており，情動的側
面である「短気」，認知的側面である「敵意」，攻撃
性の行動的側面である「身体的攻撃」および「言語
的攻撃」の 4つの下位尺度が 5件法で捉えられている。
「短気」は怒りっぽさや怒りの抑制の弱さといった怒
りの喚起されやすさ，「敵意」は他者からの悪意や軽
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視など猜疑心や不信感といった他者に対する否定的
な信念・態度，「身体的攻撃」は暴力反応傾向や暴力
への衝動，暴力への正当化といった身体的な攻撃反
応，「言語的攻撃」は自己主張や議論好きといった言
語的な攻撃反応である。
以上のことから解離傾向が高いと攻撃性が高いと

言え，間接的に攻撃性を測るような活用が可能では
ないだろうか。しかし，意識や記憶の統合が失われ
る病的な解離状態を観測することは，解離している
本人及び第三者においても容易でないと考えられる
他，病的な解離はストレス障害や，愛着障害などそ
の他の要因も考えられる。また，病的解離は実際に
体験した者や体験する機会も少なく，結果的に活用
する機会も少なくなるだろう。そこで，日常的解離
であれば実際に体験した者や体験する機会も多く活
用機会も多いと推測できる。また，Ludwig（1983）
によると，解離は効率的な生活に必要とされる行動
の自動化のための本来，人に携わった適応的機制で
あり，その適応性が破綻した場合に病理化に発展す
るという。しかし，上記の日常的解離の 8分類を例
に上げると，自動行動や同時行動は適応的な解離と
考えられるが，破綻しても攻撃性などと関連がある
とは考えにくい。つまり解離の中には攻撃性と関連
のある下位尺度と関連のない下位尺度があると考え
られ，分類が可能ではないだろうか。しかし，日常
的解離の 8分類をはじめとした解離の下位尺度の詳
細や攻撃性の下位尺度との関連の検討は少ない。そ
こで，日常的解離の下位尺度と攻撃性の検討を行う
ことでより正確な活用が期待できると考えられる。
日常的解離の 8分類の内，舛田（2008）の研究に
よると「出来事の詳細健忘」「自己の客体化」「感覚
の鈍化」は外傷的状況によって生じるとされている。
また，「没頭・没入」「自動的行動」「同時行動」「近
距離への遁走」の下位尺度についても何等かの行動
を目的またはきっかけとしていると考えられること
から，上記の 7つの下位尺度は何らかの外的要因が
起因していると考えられる他，体験の有無や状況以
外の内容については得られる情報が少ない。対して，
残る「うわの空・空想」については，退屈などの環
境によって起因することは考えられるものの何かの
刺激によって起因することは少ないと考えられ，中
でも空想においては体験の有無や状況の他に，空想
内容というより内面的な内容を調査することができ
るだろう。また，空想は意識明瞭でありながら，夢
のように無意識的且つ自由な内容であり，より個人
の内面が現れやすいと考えられる。
上記であげた先行研究のように，空想を扱う多く

研究で空想は「うわの空」といった物と並んで扱わ
れているため「何かを他の事を考えている」といっ
た意味合いで扱われていると考えられる。しかし，
そうなると予定などの何らかの状況や行動，目的が
ある考えも含まれるため，自由な内容という要素が

薄くなってしまう。そのため本研究では考える内容
によって分類し，その日の買い物の予定などの現実
的に起こる又は起こり得る内容の思考を「想像」，魔
法を使用するなどの現実に起こらない又は起こりに
くい内容の思考のうち，現実に起こらないと自覚で
きていない思考を「妄想」，現実に起こらないと自覚
した思考を「空想」と定義し，空想のみを取り扱う。
以上を踏まえ，本研究では上記の 8分類におけ
る「うわの空・空想」，特に空想と攻撃性との関連を
BAQ日本版 Buss-Perry攻撃性質問紙と空想内容につ
いての自由記述を含めた質問紙を用いて検討をおこ
なう。
その結果，日常的解離の内の空想において他者を
傷つけるなどの攻撃的な傾向がある場合に攻撃性が
高いといった正の相関結果が出れば，空想は攻撃性
と関連のある下位尺度であると言えるだろう。一方
で Lynn & Rhue（1988）によると空想は孤独や苦痛，
怒りに対して適応的あるいは補償的に機能する可能
性があるともされており，空想が攻撃性と関連があ
るものの適応的に働いている場合は，空想内におい
て他者を傷つけるなどの攻撃的な傾向があると同時
に，怒りの情緒的側面の「短気」尺度と怒りの認知
的側面の「敵意」も高いものの，実際の攻撃反応で
ある「身体的攻撃」「言語的攻撃」の 2つの尺度は低
くなると考えられる。

方　法

調査時期

本研究における調査は 2023年 7月 20日 ~7月 23
日と同年 7月 25日に実施した。

調査対象者

本研究における調査対象者は，私立大学に通う大
学生 178名（男性 74名，女性 103名，その他 1名）
であり，平均年齢は 18.9歳（SD=1.02）であった。

質問紙の構成

本調査における質問紙はフェイスシート，攻撃性
に関する質問項目，最近の空想に関する質問項目か
ら構成されている。
フェイスシートでは，調査対象者の調査参加の同
意の有無，性別，年齢について回答を求めた。調査
参加の同意の有無の項目では，調査の参加が自由な
意思に基づいていることを明記した。
攻撃性に関する質問項目は BAQ日本版 Buss-Perry
攻撃性質問紙（安藤他，1999）を用いた。BAQ日本
版 Buss-Perry攻撃性質問紙は Buss-Perry攻撃性質問
紙（BAQ）を日本版に作成された 24項目の質問紙で
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あり，攻撃性を情動的側面である「短気」，認知的側
面である「敵意」，攻撃性の行動的側面である「身体
的攻撃」および「言語的攻撃」の 4つの下位尺度を
5件法で捉えたものである。各尺度の構成は，短気
尺度は「かっとなることを抑えるのが難しいときが
ある」等の 5項目，敵意尺度は「陰で人から笑われ
ているように思うことがある」等の 7項目，身体的
攻撃尺度は「どんな場合でも，暴力に正当な理由が
あるとは思えない」等の 7項目，言語的攻撃尺度は
「意見が対立したときは，議論しないと気がすまない」
等の 5項目，全 24項目である。この質問紙の信頼性
はクロンバックのα係数をはじめとした複数の方法
で認められており，妥当性についても因子的妥当性
をはじめとした複数の方法で認められている。
最近の空想に関する質問項目は今回の調査で新た

に作成した。日常解離についての尺度や空想につい
ての質問紙はあるものの，解離や空想のグループ化，
空想の目的や理由，影響について聞くものが散見さ
れ，空想内容について聞くものは無いため今回新た
に作成した。質問内容は，空想の有無，空想を行う
状況や程度，空想の詳細，夢の詳細，空想に対する
意識，について聞くものに分かれている。また，空
想について聞く際，上記の「現実には起こらないこと・
起こりにくいことの想像」という空想の定義を示し
た。
（1）空想の有無では過去や最近の空想の有無と攻
撃性の関連を調べるために「空想経験の有無」「最近
の空想の有無とその程度」について回答を求めた。
（2）空想の状況や程度では空想の頻度や日常生活
への影響度と攻撃性の関連を調べるために「最近の
空想を行った状況」「空想による日常生活への影響の
有無と詳細」「空想による日常生活への影響の程度」
「最近の空想の反芻の有無と一貫性」「最近の空想の
反芻期間」について回答について回答を求めた。
（3）空想の詳細では，空想の非現実性や空想内に
おける自傷・他傷度と攻撃性の関連を調べるために
「最近の空想の具体的な詳細」「最近の空想の題材の
有無と題材内容」「最近の空想の非現実部分」「最近
の空想の非現実度」「最近の空想における自傷度」「最
近の空想における他傷度」「最近の空想における他生
物傷度」「最近の空想における他物傷度」「最近の空
想における自身の死の有無」「最近の空想における自
分以外の人の死ぬ数」「最近の空想における人以外の
生物の死ぬ数」「最近の空想における生物以外の物の
壊れる数」「最近の空想における自身の救いの有無」
「最近の空想における自分以外の人を救う数」「最近
の空想における人以外の生物を救う数」「最近の空想
における生物以外の物を救う数」について回答を求
めた。
（4）空想の詳細についての回答を求める途中，空
想内における自傷度・他傷度についての回答を促す
ための練習として，その直前に回答を求めた夢の詳

細では「過去の夢における自傷度」「過去の夢におけ
る他傷度」「過去の夢における他生物傷度」「過去の
夢における他物傷度」について回答を求めた。
（5）空想に対する意識では，攻撃性との関連を調
べるために「空想を行う理由」「空想を行わない理由」
について回答を求めた。
「空想を行わない理由」は，上記の「空想経験の有
無」において，ないと回答した場合に，その後の質
問項目を全て省略し，自由記述で回答を求めた。

手続き

本研究における調査では，調査の概要，上記のフェ
イスシート，攻撃性に関する質問項目，最近の空想
に関する質問項目から構成された質問紙を Qualtrics
で作成した。質問紙の配布は大学教員 2名に依頼し，
それぞれの教員が担当している講義において配布を
行った。配布時，調査参加は自由な意思に強制され
るものではないこと，名前などの個人を特定できる
ものも一切収集せず，回答内容のみを取り扱うこと，
回答は調査用のサーバー上で暗号化・保存され，研
究終了後にすべてのデータを削除すること，質問紙
の主な構成，調査実施者について説明し，同意する
者のみ回答を続けるよう促した。

結　果

空想経験の有無と攻撃性の関連

まず，空想経験の有無における各攻撃性および全
攻撃性の平均値と標準偏差を男性，女性，全体で示
したものを，それぞれ表 1～ 3に示す。

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 14.3 10.5
敵意 18.6 16.5
身体的攻撃性 17.9 14.5
言語的攻撃性 16.1 15.7
全攻撃性 67.0 57.1

4.12 3.97
4.78 4.60
5.08 5.17
3.90 4.66

10.99 13.44

空想経験あり(n=57) 空想経験なし(n=17)

表 1
男性の空想経験の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 13.3 11.6 3.02
敵意 18.4 14.5 4.09
身体的攻撃性 13.5 11.3 4.31
言語的攻撃性 14.3 14.3 3.86
全攻撃性 59.4

4.59
5.28
4.83
3.63

12.39 51.6 7.48

空想経験あり(n=81) 空想経験なし(n=22)

表 2
女性の空想経験の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差
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次に空想経験の有無と性別によって各攻撃性と全
攻撃性の得点に差があるかを検討するために，行っ
た二要因分散分析の結果をまとめたものを表 4に示
す。
その結果，空想経験の有無による主効果が見られ

たのは，短気性（F(1, 173)=12.58, p<.001），敵意性（F(1, 
173)=11.37, p<.001），身体的攻撃性（F(1, 173)=9.88, 
p<.01），全攻撃性（F(1, 173)=17.33, p<.001）であっ
た。性別による主効果が見られたのは，身体的攻撃
性（F(1, 173)=18.28, p<.001），言語的攻撃性（F(1, 
173)=5.49, p<.01），全攻撃性（F(1, 173)=9.61, p<.01）
であった。また，空想経験の有無と性別による各攻

撃性および全攻撃性への交互作用は見られなかった。
以上の結果から，空想を行ったことがない人よりも
行ったことがある人の方が短気性，敵意性，身体的
攻撃性，全攻撃性が高く，女性よりも男性の方が身
体的攻撃性，言語的攻撃性，全攻撃性が高いことが
示された。

空想内の自傷度と攻撃性の関連
まず，空想内の自傷度における各攻撃性および全
攻撃性の平均と標準偏差を男性，女性，全体で示し
たものを，それぞれ表 5～ 7に示す。

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 13.7 11.1
敵意 18.5 15.3
身体的攻撃性 15.3 12.7
言語的攻撃性 15.0 14.9
全攻撃性 62.5

4.42
5.06
5.39
3.84

12.38 54.0

3.46
4.38
4.91
4.23

10.71

空想経験あり(n=138) 空想経験なし(n=39)

表 3
全体の空想経験の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 F値 有意差 F値 有意差 F値 有意差

短気 有＞無   0.00 n.s. 1.97 n.s.

敵意 有＞無   1.54 n.s. 0.99 n.s.

身体的攻撃性 有＞無 18.28*** 男＞女 0.49 n.s.

言語的攻撃性 n.s.   5.49* 男＞女 0.10 n.s.

全攻撃性 有＞無   9.61** 男＞女 0.24 n.s.

注)***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05

空想の有無 性別 交互作用

12.58***

11.37***

  9.88**

  0.09

17.33***

表 4
各攻撃性および全攻撃性についての空想経験の有無と
男女差による二要因分散分析の結果

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 13.8 4.90

敵意 17.8 4.69

身体的攻撃性 17.0 4.55

言語的攻撃性 16.3 3.74

全攻撃性 64.9 9.19

心身共に傷つく(n=10) 自分は登場しない(n=3)傷付かない(n=23) 身体が傷付く(n=11) 心が傷付く(n=10)

13.9

16.7

19.5

16.8

66.9

3.08

4.45

4.55

3.34

11.00

14.8

21.7

18.2

15.3

70.0

4.13

2.91

5.49

3.34

12.85

15.2

19.5

19.1

17.0

70.8

3.46

5.42

6.74

4.97

12.24

14.7

18.3

14.7

12.7

60.3

5.03

7.02

2.08

5.13

14.01

表 5
男性の空想内の自傷度における各攻撃性および全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気

敵意

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

傷付かない(n=51) 身体が傷付く(n=4) 心が傷付く(n=17) 心身共に傷つく(n=7) 自分は登場しない(n=2)

12.7 14.8 2.75 14.3 3.85 15.3

17.3 18.8 3.40 19.7 3.43 23.1

17.0 19.5 4.55 18.2 5.49 19.1

16.3 16.8 3.34 15.3 3.34 17.0

57.3

4.75

5.59

4.55

3.74

12.52 61.3 6.75 61.7 7.88 69.3

5.12 6.36

5.40 4.95

6.74 2.08

4.97 5.13

18.39 14.85

9.5

18.5

14.7

12.7

53.5

表 6
女性の空想内の自傷度における各攻撃性および全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気

敵意

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

傷付かない(n=74) 身体が傷付く(n=15) 心が傷付く(n=27) 心身共に傷つく(n=17) 自分は登場しない(n=5)

13.0 14.1 14.5 15.2 12.6

17.5 17.3 20.4 21.0 18.4

14.2 17.9 15.7 17.5 13.4

15.0 16.1 14.2 16.5 13.2

59.7 65.4 64.7 70.2 57.6

4.79 2.92 3.89 4.07 5.55

5.30 4.18 3.34 5.56 5.55

5.09 4.65 4.80 7.38 2.30

3.77 3.33 3.35 4.89 3.96

12.05 10.15 10.60 14.55 12.93

表 7
全体の空想内の自傷度における各攻撃性および全攻撃性の平均と標準偏差
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次に空想内の自傷度と性別によって各攻撃性と全攻
撃性の得点に差があるかを検討するために，行った二
要因分散分析の結果をまとめたものを表 8に示す。
その結果，空想内の自傷度による攻撃性への主効

果が見られたのは，敵意性（F(4, 128)=3.14, p<.05），
全攻撃性（F(4, 128)=2.59, p<.05）であった。しかし，
Tukey HDS法を用いた多重比較によるとどちらの攻
撃性においても，どの自傷度の間にも有意差は見ら
れなかった。性別による攻撃性への主効果が見られ
たのは，身体的攻撃性（F(1, 128)=10.58, p<.01），全
攻撃性（F(1, 128)=3.99, p<.05）であった。また，空
想内の自傷度と性別による各攻撃性および全攻撃性
への交互作用は見られなかった。以上の結果から，
自身が傷付かない空想をする人よりも，傷付く空想
をする人の方が敵意性，全攻撃性が高く，女性より
も男性の方が身体的攻撃性，全攻撃性が高いことが
示された。

空想内の他傷度と攻撃性の関連

まず，空想内の他傷度における各攻撃性および全
攻撃性の平均と標準偏差を男性，女性，全体で示し
たものを，それぞれ表 9～ 11に示す。
次に空想内の他傷度と性別によって各攻撃性と全
攻撃性の得点に差があるかを検討するために，行っ

下位尺度 F値 有意差 F値 有意差 F値 有意差

短気 1.09 n.s.   1.09 n.s. 0.47 n.s.

敵意 3.14* 高＞低   0.27 n.s. 1.01 n.s.

身体的攻撃性 1.15 n.s. 10.58** 男＞女 0.09 n.s.

言語的攻撃性 1.00 n.s.   1.81 n.s. 0.28 n.s.

全攻撃性 2.59* 高＞低   3.99* 男＞女 0.26 n.s.

性別 交互作用自傷度

注)***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05

注)＿＿は分散分析では有意差は見られたものの、多重比較では有意差が見られなかったもの。

表 8
各攻撃性および全攻撃性についての空想内の自傷度と
男女差による二要因分散分析の結果

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気

敵意

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

傷付かない(n=28) 身体が傷付く(n=12) 心が傷付く(n=5) 心身共に傷つく(n=12) 自分は登場しない(n=0)

13.6 14.3 15.2 15.6

18.9 16.2 17.2 21.0

17.3 18.9 19.4 17.7

16.2 16.9 16.0 15.3

66.0 66.3 67.8 69.6

4.41 3.26 4.27 4.25

4.75 4.06 2.39 5.33

4.80 4.83 7.27 5.40

3.82 3.20 4.06 4.89

10.19 10.97 15.50 11.91

表 9
男性の空想内の他傷度における各攻撃性および全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気

敵意

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

傷付かない(n=58) 身体が傷付く(n=4) 心が傷付く(n=11) 心身共に傷つく(n=6) 自分は登場しない(n=2)

13.1 12.8 14.0 3.52 14.0 3.29 11.0 1.41

17.5 21.5 20.3 4.43 21.2 2.64 19.5 0.71

13.5 14.3 13.8 3.71 12.7 5.20 10.0 5.66

14.4 12.8 14.2 2.93 14.2 3.76 13.5 4.95

58.6 61.3

4.93 5.74

5.50 5.80

5.14 2.87

3.86 1.71

13.64 14.89 62.3 5.90 62.0 8.15 54.0 9.90

表 10
女性の空想内の他傷度における各攻撃性および全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気

敵意

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

傷付かない(n=86) 身体が傷付く(n=16) 心が傷付く(n=16) 心身共に傷つく(n=18) 自分は登場しない(n=2)

13.3 13.9 14.4 3.67 15.1 11.0 1.41

18.0 17.5 19.3 4.09 21.1 19.5 0.71

14.8 17.8 15.6 5.51 16.0 10.0 5.66

15.0 15.9 14.8 3.30 14.9 13.5 4.95

61.0 65.1 64.0 9.71 67.1

4.75 3.86 3.93

5.28 4.95 4.52

5.31 4.81 5.72

3.91 3.40 4.47

13.03 11.73 11.18 54.0 9.90

表 11
全体の空想内の他傷度における各攻撃性および全攻撃性の平均と標準偏差



96

神戸学院大学心理学研究 2025年　第 7巻　第 2号

た二要因分散分析の結果をまとめたものを表 12に示
す。
その結果，空想内の他傷度による攻撃性への主効

果はいずれの攻撃性においても見られなかった。性
別による攻撃性への主効果が見られたのは，身体的
攻撃性（F(1, 128)=10.58, p<.01），言語的攻撃性（F(1, 
129)=5.51, p<.05），全攻撃性（F(1, 128)=3.99, p<.05）
であった。また，空想内の自傷度と性別による各攻
撃性および全攻撃性への交互作用は見られなかった。
以上の結果から，空想内における他者の傷付く程度
によって攻撃性に差があるとは言えず，女性よりも
男性の方が身体的攻撃性，全攻撃性が高いことが示
された。

空想内の自身の死の有無と攻撃性の関連

まず，空想内における自身の死の有無における各
攻撃性および全攻撃性の平均値と標準偏差を男性，
女性，全体で示したものを，それぞれ表 13～ 15に
示す。

次に空想内の自身の死の有無と性別によって各攻
撃性と全攻撃性の得点に差があるかを検討するため
に，行った二要因分散分析の結果をまとめたものを
表 16に示す。
その結果，空想内の自身の死の有無による攻撃性
への主効果が見られたのは，短気性（F(1, 134)=5.11, 
p<.05），敵意性（F(1, 134)=5.59, p<.05），全攻撃性
（F(1, 134)=10.78, p<.01）であった。性別による攻撃
性への主効果が見られたのは，身体的攻撃性（F(1, 
134)=28.70, p<.001），言語的攻撃性（F(1, 134)=6.43, 
p<.05），全攻撃性（F(1, 134)=12.15, p<.001）であっ
た。また，空想内の自身の死の有無と性別による各
攻撃性および全攻撃性への交互作用は見られなかっ
た。以上の結果から，自身が死ぬ空想を行わない人
よりも行う人の方が短気性，敵意性，全攻撃性が高く，
女性よりも男性の方が身体的攻撃性，言語的攻撃性，
全攻撃性が高いことが示された。

空想内の他者の死の有無と攻撃性の関連

まず，空想内における他者の死の有無における各
攻撃性および全攻撃性の平均値と標準偏差を男性，
女性，全体で示したものを，それぞれ表 17～ 19に
示す。

下位尺度 F値 有意差 F値 有意差 F値 有意差

短気 0.68 n.s.   2.17 n.s. 0.12 n.s.

敵意 1.13 n.s.   1.72 n.s. 2.09 n.s.

身体的攻撃性 0.93 n.s. 17.99*** 男＞女 0.17 n.s.

言語的攻撃性 0.19 n.s.   5.51* 男＞女 0.41 n.s.

全攻撃性 0.67 n.s.   6.34* 男＞女 0.05 n.s.

他傷度 性別 交互作用

注)***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05

表 12
各攻撃性および全攻撃性についての空想内の他傷度と
男女差による二要因分散分析の結果

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 14.9 4.41 14.1 4.04
敵意 20.8 4.43 17.8 4.68
身体的攻撃性 20.4 5.38 17.0 4.68
言語的攻撃性 17.2 4.52 15.7 3.61
全攻撃性 73.3 13.17 64.5 9.07

自身の死あり(n=16) 自身の死なし(n=41)

表 13
男性の空想内の自身の死の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 15.6 3.81 12.5 4.60
敵意 19.6 5.08 18.0 5.32
身体的攻撃性 13.6 5.50 13.4 4.66
言語的攻撃性 15.2 3.34 14.0 3.69
全攻撃性 64.1 13.16 57.9 11.89

自身の死あり(n=19) 自身の死なし(n=62)

表 14
女性の空想内の自身の死の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 15.3 4.05 13.2 4.43
敵意 20.2 4.76 17.9 5.05
身体的攻撃性 16.7 6.36 14.8 4.96
言語的攻撃性 16.1 3.99 14.7 3.74
全攻撃性 68.3 13.78 60.6 11.28

自身の死あり(n=35) 自身の死なし(n=103)

表 15
全体の空想内の自身の死の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 F値 有意差 F値 有意差 F値 有意差

短気   5.11* 有＞無   0.24 n.s. 1.74 n.s.

敵意   5.59* 有＞無   0.22 n.s. 0.53 n.s.

身体的攻撃性   3.61 n.s. 28.7*** 男＞女 2.77 n.s.

言語的攻撃性   3.34 n.s.   6.43* 男＞女 0.02 n.s.

全攻撃性 10.78** 有＞無 12.15*** 男＞女 0.34 n.s.

注)***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05

自身の死の有無 性別 交互作用

表 16
各攻撃性および全攻撃性についての空想内の自死の有無と
男女差による二要因分散分析の結果

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 13.8 4.10 14.5 4.17
敵意 20.9 4.43 17.7 4.64
身体的攻撃性 18.9 6.21 17.5 4.54
言語的攻撃性 16.6 4.99 16.0 3.39
全攻撃性 70.2 14.45 65.6 9.02

他者の死あり(n=17) 他者の死なし(n=40)

表 17
男性の空想内の他者の死の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差
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次に空想内の他者の死の有無と性別によって各攻
撃性と全攻撃性の得点に差があるかを検討するため
に，行った二要因分散分析の結果をまとめたものを
表 20に示す。
その結果，空想内の他者の死の有無による攻撃性

への主効果が見られたのは，敵意性（F(1, 134)=7.46, 
p<.01）であった。性別による攻撃性への主効果
が見られたのは，身体的攻撃性（F(1, 134)=25.78, 
p<.001），言語的攻撃性（F(1, 134)=7.36, p<.01），全
攻撃性（F(1, 134)=11.63, p<.001）であった。また，
空想内の他者の死の有無と性別による各攻撃性およ
び全攻撃性への交互作用は見られなかった。以上の
結果から，他者が死ぬ空想を行わない人よりも行う
人の方が敵意性が高く，女性よりも男性の方が身体
的攻撃性，言語的攻撃性，全攻撃性が高いことが示
された。

考　察
本研究では空想と攻撃性との関連を検討すること

を目的として，BAQ日本版 Buss-Perry攻撃性質問
紙と空想内容についての自由記述を含めた質問紙を
用いて大学生を対象に質問紙調査を行った。空想内

容と性別を独立変数，各攻撃性と全攻撃性を従属変
数とした二要因分散分析を行い，主効果および交互
作用の検定を行った。その結果をまとめたものを表
21・22に示す。

空想経験の有無と攻撃性の関連

空想経験の有無においては短気性，敵意性，身体
的攻撃性，全攻撃性と主効果が見られ，そのすべて
が空想を行ったことがない人よりも行ったことがあ
る人の方が高いという結果であった。つまり怒りの
喚起されやすさ，他者に対する否定的な信念・態度，
身体的な攻撃反応の高さと，空想の行いやすさには
関連があるということである。これは日常解離にあ
たる空想が攻撃性という不適応と関連する解離であ
ると言える結果であるだろう。空想が不適応と関連
する解離である理由としては，目的でも挙げた通り，
空想のその自由度が上げられる。空想は意識明瞭で
ありながら，夢のように無意識的且つ自由な内容で
あり，より個人の内面が現れやすいと考えられるが，
自由な空間を体験するまたは体験しようとするとい
うことは現実世界において自由に動けていないとい
うことではないだろうか。つまり現実世界で社会的
な観点から攻撃性を抑圧しているものの，それが解
消できず自由な空想へ逃避を行っているという可能
性が考えられる。
もう一つの可能性として空想経験の記憶の有無が
考えられる。空想経験の有無を聞く質問で空想を行っ
たことがないと回答した人はいたものの，実際一度
は「お金持ちになったら」などと考えたことがある
のではないだろうか。つまり忘れている可能性が考
えられる。言い換えると空想の有無が攻撃性と関連
しているのではなく，空想を記憶しているかどうか
が攻撃性と関連しているのではないだろうか。空想
は自由な空間という特性上，現実からの逃避やより

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 13.5 4.50 13.2 4.65
敵意 20.2 4.61 18.0 5.37
身体的攻撃性 12.6 4.26 13.7 4.97
言語的攻撃性 14.1 2.87 14.3 3.81
全攻撃性 60.4 10.56 59.1 12.86

他者の死あり(n=16) 他者の死なし(n=65)

表 18
女性の空想内の他者の死の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

短気 13.7 4.19 13.7 4.50
敵意 20.6 4.46 17.8 5.08
身体的攻撃性 15.9 6.16 15.1 5.14
言語的攻撃性 15.4 4.23 14.9 3.72
全攻撃性 65.5 13.46 61.6 11.93

他者の死あり(n=33) 他者の死なし(n=105)

表 19
全体の空想内の他者の死の有無における各攻撃性および
全攻撃性の平均と標準偏差

下位尺度 F値 有意差 F値 有意差 F値 有意差

短気 0.14 n.s.   0.55 n.s. 0.31 n.s.

敵意 7.46** 有＞無   0.04 n.s. 0.25 n.s.

身体的攻撃性 0.03 n.s. 25.78*** 男＞女 1.48 n.s.

言語的攻撃性 0.09 n.s.   7.36** 男＞女 0.29 n.s.

全攻撃性 1.54 n.s. 11.63*** 男＞女 0.47 n.s.

注)***p＜.001, **p＜.01

他者の死の有無 性別 交互作用

表 20
各攻撃性および全攻撃性についての空想内の他者の死の
有無と男女差による二要因分散分析の結果

下位尺度

短気性

敵意性

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

空想経験の有無 空想内の他死の有無空想内の自死の有無空想内の自傷度 空想内の他傷度

n.s.

n.s.

n.s.

高＞低

n.s.

n.s.

高＞低

n.s.

n.s.n.s.

有＞無 有＞無

n.s.

有＞無

n.s.

有＞無 n.s.

n.s.

n.s.

有＞無

n.s.

有＞無

有＞無

有＞無 n.s.

注)＿＿は分散分析では有意差は見られたものの、多重比較では有意差が見られなかったもの。

注)空想経験の有無、空想内の自死の有無、空想内の他死の有無については多重比較を行っていない。

表 21
各攻撃性および全攻撃性についての空想内容による
各主効果の検定の有意差の一覧

下位尺度

短気性

敵意性

身体的攻撃性

言語的攻撃性

全攻撃性

男＞女

n.s.n.s.

n.s. n.s. n.s. n.s.n.s.

空想経験の有無 空想内の自傷度 空想内の他傷度 空想内の他死の有無空想内の自死の有無

n.s. n.s. n.s.

男＞女 男＞女 男＞女 男＞女男＞女

男＞女 n.s. 男＞女 男＞女男＞女

男＞女 男＞女 男＞女 男＞女

表 22
各攻撃性および全攻撃性についての男女差による
各主効果の検定の有意差の一覧
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良い状況への願望として行われる可能性が高いだろ
う。その現実からの逃避やより良い状況への願望を
記憶し続けているということは，空想に執着又は追
いかけ続けているとも言うことができ，つまり現実
の抑圧の解消に力が向いていないとも考えられ，結
果的に現実の抑圧が消えず，結果的に攻撃性として
表れている可能性が考えられる。そのため一時的に
現実からの逃避や願望を行っても，すぐに抑圧の解
消に力が向く人は空想が記憶されず，攻撃性も低く
なる可能性が考えられる。
また，言語的攻撃性のみ関連が見られなかった理

由として，言語的攻撃性は適応的，補償的な攻撃性
という可能性が考えられる。例えば言語的攻撃性測
る質問は「不愉快なことをされたら，不愉快だとはっ
きりというか」や「でしゃばる人をたしなめること
ができるか」などであるが，これは他の個体に対し
て危害を加えようと意図された行動ではなく，むし
ろ他の個体に傷つけられないように適切な距離を取
る手段という側面が強い。この距離を取る手段とい
う点では「挑発されたら殴りたくなるか」や「権利
を守るためには暴力もやむを得ないと思うか」など
の身体的攻撃性を測る質問にも言えることではある
が，現代社会では身体的攻撃性が問題とされており，
言葉を用いた対話で距離を取る言語的攻撃性が望ま
しいとされていることは明らかである。もちろん言
葉を用いた対話と言っても，言葉遣いや声の大きさ，
トーンなどによっては対話ではなく，より攻撃的な
暴言になることもあるが今回使用した攻撃性の質問
紙ではそういった部分が聞かれていなかったため関
連が見られなかったのだと考える。そのため「言葉
遣いが悪くなるか」や「大声で威圧してしまうか」
などの質問項目があれば言語的攻撃性も空想との関
連が見られた可能性があるだろう。

空想内の自傷度・自身の死の有無と攻撃性の関連
空想内における自傷度においては敵意性，全攻撃

性と主効果が見られ，その両方が空想を行ったこと
がない人よりも行ったことがある人の方が高いとい
う結果であった。つまり他者に対する否定的な信念・
態度が高い人は比較的に自身が傷付く空想を行いや
すいということである。また，この結果は空想内に
おける自身の死の有無においても似た結果が示され
ている。空想内における自身の死の有無においては
短気性，敵意性，全攻撃性と主効果が見られ，その
すべてが空想内で自身が死なない人よりも死ぬ人の
方が高いという結果であった。つまり，怒りの喚起
されやすさ，他者に対する否定的な信念・態度が高
い人は比較的自身が死ぬ空想を行いやすいと言うこ
とである。
以上の二つはどちらも自身に被害を受ける内容の

空想であり，自由な空間である空想内においては自

身にとって不適当な内容といえるだろう。以上の二
つにおいて主効果が見られたのは情動的側面の短気
性と認知的側面の敵意性である。これらは行動化す
る以前の段階の攻撃性であり，自身の願望と現実の
ギャップによる欲求不満によって起こると考えられ
る。それに対して行動的側面の 2つは社会的な望ま
しさは影響するものの，その欲求不満を解消するた
めの対処であり，抑圧は少ないと考えられ，さらに
その対処方法は多岐にわたる。そのため行動的側面
は空想との関連は見られず，誰もが共通して体験す
る欲求不満，すなわちうまくいかないという被害が，
空想内においても自身が被害を受けるという内容と
して表れているのだと考えられる。

空想内の他傷度・他者の死の有無と攻撃性の関連

空想内における他傷度においてはどの攻撃性とも
関連は見られなかった。対して，他傷度と同じく他
者が被害を受ける内容である空想内における他者の
死の有無においては，敵意性と主効果が見られ，空
想内で他者が死なない人よりも死ぬ人の方が高いと
いう結果であった。つまり他者に対する否定的な信
念・態度が高い人は比較的に他者が死ぬ空想を行い
やすいということである。
これは他者を否定するという攻撃性が，他者を死
という形で排除する空想として現われたのだと考え
られる。傷つける空想との関連が見られなかったの
は，攻撃性の対象である他者が欲求不満の原因であ
り，その他者を傷つけても欲求不満の解消とはなら
ず，他者を排除することが欲求不満の解消となるた
めだろう。しかし，社会的にそれを実際に行うこと
はできないため新たな欲求不満が生まれ，自由な空
想内において他者が死ぬという内容として疑似的に
解消しているのだと考えられる。つまり敵意という
攻撃性が，解消できないと言う欲求不満とその疑似
的な解消という形を通して，間接的に空想内容に表
れたのだと考えられる。また，これは上記の自傷度
や自身の死の有無における欲求不満よりも後の段階
であるため，対処方法として攻撃性との関連が現れ
たのだろう。

男女差と攻撃性の関連

空想内容と性別においてはどの攻撃性とも交互作
用は見られなかった。つまり空想内容と攻撃性との
関連に男女差は見られないということである。性別
による攻撃性への主効果が見られたのは，身体的攻
撃性，言語的攻撃性，全攻撃性であり，この結果は
どの分析においてもほぼ一貫している。つまり女性
よりも男性の方が身体的な攻撃反応，言語的な攻撃
反応が高いということである。湯川（2010）の P-F
スタディを用いた研究によると，男子は女子よりも



98 99

岡田・竹田：日常的解離にあたる空想と攻撃性の関連

攻撃的反応を行う傾向が高い，という結果が出てお
り，そちらの結果には準じているといえる。この点
を踏まえると，怒りの喚起されやすさ，他者に対す
る否定的な信念・態度の高さは男女差なく空想内容
に表れると言えるのではないだろうか。

以上のことから空想内容と攻撃性は一部関連があ
ることが分かった。具体的には対処する前のより原
初的な攻撃性が，自身が被害を受ける空想内容とい
う形で表れることが分かった。また，原初的な攻撃
性は，欲求不満の原因である他者を排除できないと
いう新たな欲求不満に対して，他者の死の空想とい
う疑似的な対処方法として表れることも分かった。
この研究の結果はカウンセリング場面において活

用が期待される。例えば教育場面において，子ども
は自身の感情を理解できない，言語化できない可能
性が考えられる。そういった子どもに対して空想の
話をすることで，空想内容を投影法のように活用し，
子どもの攻撃性を測ることができるのではないだろ
うか。例えば周囲との関係を避ける子どもに空想内
容を聞いたところ，自身が死ぬような空想を行って
いた場合，その子どもは怒りや否定的な信念が高く，
怒りが喚起されやすいと推測できる。こういった内
容は子ども本人の信念や考え方のクセといった要素
が強く，本来であれば一度のカウンセリングで引き
出すことは容易ではないだろう。対して空想の会話
は雑談として話すことが可能であり，子どもにとっ
ても比較的話しやすい内容であると考えられる。こ
ういった雑談を通して攻撃性を測れる可能性が示さ
れたのは本研究の成果であるだろう。
しかし，本研究では言語的攻撃性との関連や想像

との比較など本研究では検討できない部分が多く見
られたと考えられる。そのため，より空想と攻撃性
の関連を検討するためにも今後の研究では空想だけ
ではなく想像との比較や細分化された攻撃性を用い
て研究することで，より正確に攻撃性を測ることが
できるのではないだろうか。また，空想は自由な思
考であるがゆえに受ける周囲からの影響も考えられ
るだろう。例えば空想を見る直前に，主人公が攻撃
を受ける映画等を見ていた場合，自身がその映画の
主人公になり攻撃を受ける空想を行う可能性が考え
られる。その他にも昨今の事件や地震，戦争などの
報道といった，社会から常に受け続ける情報にも影
響を受けるだろう。そのため本研究では分析を行う
ことができなかった空想のベースとなる物について
も検討を行う必要があると考えられる。
以上のように空想と攻撃性の関連の研究有用性が

あると考えられると同時に，未だ検討されていない
部分も多く，今後の研究で知見を蓄積していく必要
があるだろう。
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