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チャットメッセージにおける文末句点の有無と 
場面の違いが受け手の印象評価に与える影響

日山 陽菜　神戸学院大学大学院心理学研究科　岡村 心平　神戸学院大学心理学部 
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The influence of the presence or absence of a period at the end of a chat message and the context on 
the recipient’s impression evaluation

Haruna Hiyama (Graduate School of Psychology, Kobe Gakuin University) 
Shimpei Okamura (Department of Psychology, Kobe Gakuin University) 

Ai Namba (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　本研究は，大学生を対象としてチャットメッセージにおける文末句点の有無がチャット全体の印象
評価に及ぼす影響を，業務場面と日常会話場面との違いを踏まえて検討を行った。国内の先行研究で
は，チャットメッセージにおける句点が受け手の印象評価に与える影響を扱ったものは少ない。本研
究では，SD 法を用いてメッセージの印象評価を測定し，記述統計および対応のある 2 要因分散分析
を行った。本研究の結果，文末句点有無と場面の主効果がそれぞれ認められたが，交互作用は見られ
なかった。文末に句点が付加されたメッセージは，句点がないメッセージに比べて「礼儀正しい」「冷
淡な」という印象がやや高く評価された。このことから，若年層がチャットにおける文末句点によって，
ポジティブあるいはネガティブな印象を想起する可能性が示唆された。また，日常会話場面では業務
場面に比べてポジティブな印象がやや高く評価される傾向が示唆された。
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問　題

マルハラ（マルハラスメント／句点ハラスメント）

　マルハラとはマルハラスメントの略称であり，そ
の意味について，横山（2024）は，「LINE 等のチャッ
トで，句点『。』を語尾につけると威圧感を与えてし
まうこと」，小宮山（2024）は，「LINE などのやりと
りで，文末の句点を威圧によるハラスメントと感じ
るというもの」と説明している。例えば，上司から
の「お疲れ様です。」や「承知しました。」というチャッ
トメッセージに対して部下がストレスや威圧感を感
じるケースが考えられる。マルハラについて厚生労
働省　雇用環境・均等局（2018）のパワーハラスメ

ントの定義に照らすと，（a）優越的な関係に基づい
て行われること（優位性を背景に），（b）業務の適正
な範囲を超えて行われること（c）身体的若しくは精
神的な苦痛を与えること，又は就業環境を害するこ
とというパワーハラスメントの 3 つの要素をすべて
満たしているとはいえない。現在のところ，法的な
位置づけもなされていない。横山（2024）は，語尾
に句点を付けることをハラスメントと表現すること
はハラスメントの表現が醸し出す深刻度を薄めてし
まうのではと懸念している。以上を踏まえると，ハ
ラスメントの観点からみて，文末に句点が付加され
たメッセージに対して受け手が威圧感を感じるとい
う現象を「マルハラ」と呼ぶことは適切とはいえない。
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打ち言葉における句点の使用

　句点の使用がハラスメントとして表現される背景
の 1 つとして，チャットでの句点使用には世代間
ギャップが存在し，若年層の間では句点があまり用
いられないことが考えられる。携帯メールやスマー
トフォンなどの情報機器への文字入力による言葉は
打ち言葉と呼ばれている（文化庁　文化審議会国語
分科会，2018）。打ち言葉に関する研究において，加
納他（2017）は，若年層の同世代同士での LINE の
やりとりにおいて，やりとり全体の句数に対する句
点の出現率がわずか 5％であり，読点の 15％よりも
格段に低いことを報告している。また，加納他（2017）
の分析では，書き言葉において句点が打たれるのが
規範とされる箇所であっても句点が存在しない「句
点の潜在化・不可視化」の現象が多く観察された。
加納他（2017）は，チャットでは文章を細かく分割
して送信する「分かち打ち」という方法が句点の役
割を低下させていることを指摘している。分かち打
ちにより，文末に句点を付加する代わりにメッセー
ジを送信することで，句点がなくても文の切れ目を
明確に示すことができる。
　以上の点を踏まえると，打ち言葉において若年層
は句点を多用しない傾向にあることから，特に若年
層においては，「マルハラ」という造語が生み出され
る背景には，句点に対する特有の心理的反応がある
のではないかと考えられる。よって，「マルハラ」と
いう呼び方について適していないという指摘はある
ものの，マルハラという語を用いて検討を行う。

チャットメッセージにおける句点の印象

　三浦・鳥海（2024）は，部下と上司のチャットで
のやりとりにおいて，上司からのメッセージの語尾
が句点「。」または感嘆符「！」の場合で，印象がど
のように異なるか調査を行った。その結果，若年層
は中高年層に比べて，句点が付加されている場合の
方が，「礼儀正しい」「怖い」「威圧的」「冷淡」「不安
にさせる」という印象を受けやすいことが明らかと
なっている。
　金田（2023）は大学生を対象に友人間のチャット
のやりとりの画像刺激を用いた実証実験を行ってお
り，（a）文末句点の付加された応答と，文末句点な
しの応答で，メッセージ解読者は異なる印象を抱い
たことと，（b）文末句点の付加された文に対し，同
じ応答で文末句点を伴わない文と比較して，解読者
は対人的距離感を感じる傾向にあったことの 2 点が
報告されている。
　これらの先行研究から，若年層は文末に句点が付
加されたメッセージに対してネガティブな印象を抱
く傾向があることが示唆される。一方で，文末句点
が「礼儀正しい」といったポジティブな印象を与え

る可能性については，十分に検討されていない。さ
らに，三浦・鳥海（2024）は，上司と部下の業務的
なやりとりを，金田（2023）は友人または知人との
日常生活のやり取りをそれぞれ設定し，異なる場面
を想定したチャットの画像刺激を用いて検討してい
る。これらのことから，メッセージの印象は文末句
点だけでなく，チャットのやりとりが行われる場面
によっても影響を受けることが推測される。しかし，
現時点では場面の違いによって句点に対する印象評
価がどのように変化するかを検討した研究は，見当
たらない。

目　的

　本研究では大学生を対象に，チャットメッセージ
における文末句点の有無がチャット受信者の印象に
与える影響を，チャットのやりとりが行われる場面
の違いを踏まえて検討する。具体的には，チャット
における友人との日常会話場面と，アルバイト先の
人との業務連絡場面という 2 つの場面を設定した。
なお，現実のコミュニケーション場面を忠実に再現
することが難しいため，これらの場面を想定した画
像刺激を作成し，準実験研究法を用いて研究を行う。
　本研究では，以下の 2 つの仮説を設定した。（a）
文末に句点が付加されたメッセージの方が，句点が
付加されていないメッセージよりも，ネガティブな
印象得点が高くなる（仮説 1），（b）句点の有無と場
面（業務場面／日常会話場面）には交互作用が見られ，
文末に句点が付加されたメッセージは日常会話場面
よりも業務場面においてポジティブな印象得点が高
くなる（仮説 2）である。

仮説に関する先行研究

　金田（2023）の研究において，文末句点の有無が
受け手のメッセージの印象に違いを生じることが示
されており，本研究でもこれを検討の前提としてい
る。1 つ目の仮説を支持する研究として，三浦・鳥
海（2024）は，特に若年層において文末句点が付加
されているメッセージに対して文末に感嘆符が付加
されているメッセージに比べて「怖い」「威圧的」「冷
淡」「不安にさせる」というネガティブな印象を受け
る傾向にあることを明らかにしている。
　仮説 2 は，業務場面と日常会話場面における句点
による印象の違いを検討するものである。加納他

（2017）の研究では，若年層は友人同士のチャットに
おいて句点を積極的に用いない傾向が示された。一
方で，三宅（2003）の大学生を対象とした携帯メー
ルに関する研究では，句点は目上や年上の人とのや
りとりの中で多く使用されることが確認されている。
これらの結果から，若年層は送信相手との関係性に
応じて句点を使い分けていることが示唆される。さ
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らに，三宅（2003）は，日本語はもともと文末の情
意表現が豊かであり，文末に感情や相手に対する配
慮が集中して現れると述べている。また，若年層は
メッセージを書く際には，「そっけなくならないよう
に」「不快感を与えないように」といった「関係づく
りに関する配慮」と「誤字がないように」「間違った
表現をしないように」といった「言語形式の配慮」
が働いていると指摘されている。これらの知見を踏
まえると，社会的上下関係のある相手に対しては，
あえて句点を使用することでメッセージの丁寧さを
醸し出し，失礼のない印象を与えようとする配慮が
働いていると考えられる。
　以上より，「句点の有無と場面（業務場面／日常会
話場面）には交互作用が見られ，文末に句点が付加
されたメッセージは日常会話場面よりも業務場面に
おいてポジティブな印象得点が高くなる」ことが予
想される。

方　法

研究の対象

　研究の対象は，各国で句点に対する印象が異なる
ことが懸念されるため，日本語母語話者とした。兵
庫県にある大学の心理学部に所属する大学生 62 名

（平均年齢 19.85 歳，SD ＝ 1.02）が研究に参加した。
男性は 24 名（平均年齢 19.96 歳，SD ＝ 0.69），女性
は 36 名（平均年齢 19.78 歳，SD ＝ 1.19），その他（第
三の性別／ノンバイナリー，回答したくない）は 2
名（平均年齢 20.00 歳，SD ＝ 1.41）であった。

研究期間

　本研究は 2024 年 10 月 28 日に実施した。

材料・質問項目

　LINE の使用頻度について，「どのくらいの頻度で
LINE（オンラインチャット）のやりとりをしますか」
という質問項目を設定した。回答選択肢として，「よ
くする」「まあまあする」「あまりしない」を用意した。
　画像刺激は，チャットでの友人との日常的なやり
とりを想定した「日常会話場面」と，アルバイト先
での業務連絡を想定した「業務場面」の 2 種類を設
定した。これに文末句点の有無を組み合わせ，「業務
場面／文末句点あり」「業務場面／文末句点なし」「日
常会話場面／文末句点あり」「日常会話場面／文末句
点なし」の 4 つの条件を作成した。
　チャットのやりとりの内容は，感謝状況と依頼状
況の 2 パターン用意した。ただし，分析に際して
は，各状況に対する印象評価の平均値を算出し，分
析に使用した。感謝状況では「ありがとう」，依頼状

況では「今日時間あるかな」というメッセージを用
い，それぞれに句点を付加した刺激と付加していな
い刺激を作成した。これらのメッセージの前後の文
脈は，日常会話場面および業務場面に即した自然な
やり取りとなるように調整した。各条件の画像刺激
を Figure 1 ～ Figure 4 に示す。
　チャットのフォーマットには，10 代から 20 代の
約 9 割が利用していると報告されている LINE（NTT
ドコモモバイル社会研究所 , 2023）を用いた。画像
刺激は，「無料画像加工サイトもじまる」の「トー
ク画 LINE 画面風加工★」機能を用いて作成した。
フォーマットについて，送信相手の名前がトーク画
面上部に表示され，メッセージ受信時には相手のア
イコンと名前とともにメッセージが表示された。送
信相手の人物設定については，名前やアイコンから
性別が限定されないよう配慮した。日常会話場面で
は「SORA」および「ひなた」とし，名前を使用した。
一方，業務場面では「田中ひかる」および「鈴木ゆう」
とし，フルネームを使用した。送信相手のアイコン
については，日常会話場面では風景画を，業務場面
では匿名性の高いアイコンを用いた。
　次に，画像刺激に対する質問文および質問項目に
ついて説明する。本研究では，言語刺激を受け取っ
た人物が相手のメッセージに対してどのように感じ
るかを問う形式とした。研究参加者には，画像刺激
上に表記された名前の人物が受ける印象について回
答するよう求めた。また，質問文中で「（緑の吹き出
し）」という表記を用いているが，これは画像刺激に
おけるトーク画面のメッセージの表示形式について
視覚的に分かりやすくなるよう付け加えたものであ
る。LINE の画面上では，操作者によるメッセージ
が右側に白色の吹き出しで表示され，送信相手から
のメッセージが左側に緑色の吹き出しで表示される。
本研究で用いた画像刺激では，「ありがとう」と「今
日時間あるかな」はいずれも操作者から送信された
メッセージとして表示されるため，注目しやすいよ
うに表記したものである。
　言語刺激「ありがとう」を用いた画像刺激には，「相
手のメッセージに対する応答（緑の吹き出し）を見て，
話しかけた（人物の名前）はどのような印象を受け
ると思いますか。以下の評価項目について，あなた
の感覚で，最も近いと感じる印象を選択してくださ
い。」という質問文を呈示した。また，言語刺激「今
日時間あるかな」を用いた画像刺激には，「相手から
送信されたメッセージ（緑の吹き出し）を見て，（人
物の名前）はどのような印象を受けると思いますか。
以下の評価項目について，あなたの感覚で，最も近
いと感じる印象を選択してください。」という質問文
を呈示した。
　質問項目は，三浦・鳥海（2024）が調査で使用し
た 8 つの形容詞を参考にし，それら 8 つの形容詞の
対となる修飾語を選んだ（Table 1）。これらの印象評
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定項目について，7 段階の SD 法で研究対象者に評定
を求めた。

　質問紙は Web アンケートシステム「Qualtrics」を
利用して作成した。本研究は，参加者内計画であり，
研究参加者は，合計 8 種類の画像刺激を全て評定し
た。画像刺激の提示順序について，日常会話場面の
4 つの画像刺激をランダムに呈示され，その後，業
務場面の 4 つの画像刺激がランダムに提示されるよ
う設定を行った。

研究手続き

　本研究は，授業内で質問紙の QR コードをスクリー
ンに投影し，各自スマートフォンなどの電子端末で
読み取り，回答させた。この質問紙は，研究に参加
するにあたっての注意事項と研究への同意を求める
ページ，研究参加者の基本情報を入力するページ，
母語やチャットアプリの使用頻度を回答するページ，
日常会話場面の印象評価を行うページ，業務場面の
言語刺激の印象評価のページから構成されていた。

分析方法

　本研究では，まず，LINE の使用頻度の回答につい
て単純集計を行った。その上で，各印象評定の記述
統計量を 4 つの条件（「業務場面／文末句点あり」「業
務場面／文末句点なし」「日常会話場面／文末句点あ
り」「日常会話場面／文末句点なし」）ごとに算出した。

Table 1
調査に用いた修飾語対

Figure 1　
「業務場面／文末句点あり」条件の画像刺激

Figure 2　
「業務場面／文末句点なし」条件の画像刺激

Figure 3　
「日常会話場面／文末句点あり」条件の画像刺激

Figure 4　
「日常会話場面／文末句点なし」条件の画像刺激
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印象評定については，感謝状況および依頼状況の印
象評価の平均値により算出し，分析に用いた。次いで，
場面と文末句点の有無を独立変数，メッセージに対
する印象を従属変数とした対応のある 2 要因分散分
析を行った。独立変数として場面（業務場面・日常
会話場面）と文末句点の有無を設定し，従属変数と
してメッセージの印象を評価した。これらの分析は，
IBM SPSS Statistics 28 ソフトウェアを用いた。

結　果

LINE（オンラインチャット）の使用頻度

　LINE（オンラインチャット）でのやりとりの頻度
について，「よくする」と回答した人数は 38 人，「ま
あまあする」人は 18 人，「あまりしない」人は 6 人
であった。

条件別の各印象項目の平均値

　各 4 条件の各印象項目の印象得点の平均値と標準
偏差を算出した（Table 2）。各印象項目の印象得点の
平均値は，2 種類の言語刺激の平均である。業務場
面における句点の有無別の印象プロフィール（Figure 
5）と日常会話場面における句点の有無別の印象プロ
フィール（Figure 6）を作成した。数値について，数
値が 1 に近いほど印象項目の左側に書いた形容詞と
なり，7 に近いほど右側に書いた形容詞に近い印象
となる。

文末句点の有無および場面別の印象項目の関連

　本研究では，文末句点および場面の有無によって，
各印象項目の平均印象得点に差がみられるかを検
証するため，独立変数を文末句点と場面，従属変数
を質問紙の得点とする対応のある 2 要因分散分析を
行った。有意水準は 5％に設定した。以下に，各印
象項目の結果を示す。
　「熱心な－関心がない」について，文末句点の主効
果（F (1, 61) = 1.52, p = .22, ηp

2 = .02）および場面の
主効果（F (1, 61) = 0.48, p = .49, ηp

2 = .01）はともに
有意でなかった。統計的に有意な交互作用も認めら
れなかった（F (1, 61) = 0.53, p = .47, ηp

2 = .01）。
　「信頼できる－不信感がある」について，文末句点
の主効果（F (1, 61) = 0.04, p = .84, ηp

2 < .01）は有意
でなかった。場面の主効果（F (1, 61) = 4.26, p = .04, 
ηp

2 = .07）は有意であり，日常会話場面（M = 3.38, 
SD = 0.97）の方が業務場面（M = 3.60, SD = 1.00）
よりも信頼できる印象を持たれていることが明らか
となった（Figure 7）。統計的に有意な交互作用は認
められなかった（F (1, 61) = 2.69, p = .11, ηp

2 = .04）。
　「誠実な－不誠実な」について，文末句点の主効果

（F (1, 61) = 3.92, p = .05, ηp
2 = .06）は有意でなかった。

場面の主効果（F (1, 61) = 6.54, p = .01, ηp
2 = .10）は

有意であり，日常会話場面（M = 3.17, SD = 1.02）の
方が業務場面（M = 3.46, SD = 0.97）よりも誠実な印
象を持たれていることが明らかとなった（Figure 8）。
統計的に有意な交互作用は認められなかった（F (1, 
61) = .00, p = 1.00, ηp

2 = .00）。
　「礼儀正しい－無礼な」について，文末句点の主効
果（F (1, 61) = 10.95, p < .01, ηp

2 = .15）および場面

Table 2　
条件別の各印象項目の平均値
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の主効果（F (1, 61) = 11.35, p < .01, ηp
2 = .16）はとも

に有意であった。文末句点あり（M = 3.08, SD = 1.03）
の方が文末句点なし（M = 3.47, SD = 1.02）よりも礼
儀正しい印象を持たれていること，また日常会話場
面（M = 3.09, SD = 0.99）の方が業務場面（M = 3.46, 
SD = 1.03）よりも礼儀正しい印象を持たれているこ
とが明らかとなった（Figure 9）。統計的に有意な交
互作用は認められなかった（F (1, 61) = 1.52, p = .22, 
ηp

2 = .02）。
　「平気である－怖い」について，文末句点の主効果（F 
(1, 61) = 0.77, p = .39, ηp

2 = .01）および場面の主効果（F 
(1, 61) = 2.36, p = .13, ηp

2 = .04）はともに有意でなかっ
た。統計的に有意な交互作用は認められなかった（F 
(1, 61) = 0.28, p = .60, ηp

2 = .01）。

　「柔和な－威圧的な」について，文末句点の主効果
（F (1, 61) = 2.31, p = .13, ηp

2 = .04）は有意でなかった。
場面の主効果（F (1, 61) = 4.13, p = .046, ηp

2 = .06）
は有意であり，日常会話場面（M = 3.80, SD = 0.98）
の方が業務場面（M = 4.07, SD = 0.97）よりも柔和
な印象を持たれていることが明らかとなった（Figure 
10）。統計的に有意な交互作用は認められなかった（F 
(1, 61) = 0.27, p = .61, ηp

2 < .01）。
　「安心する－不安にさせる」について，文末句点の
主効果（F (1, 61) = 1.16, p = .29, ηp

2 = .02）および場
面の主効果（F (1, 61) = 0.82, p = .37, ηp

2 = .01）はと
もに有意でなかった。統計的に有意な交互作用は認
められなかった（F (1, 61) = 0.20, p = .66, ηp

2 < .01）。
　「温かい－冷淡な」について，文末句点の主効果（F 

Figure 5　
業務場面における文末句点の有無別の印象プロフィール

Figure 6　
日常会話場面における文末句点の有無別の印象プロフィール
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(1, 61) = 7.74, p < .01, ηp
2 = .11）は有意であり，文末

句点あり（M = 4.57, SD = 1.01）の方が文末句点なし
（M = 4.21, SD = 1.08）よりも冷淡な印象を持たれる
ことが明らかとなった（Figure 11）。場面の主効果（F 
(1, 61) = 0.32, p = .57, ηp

2 = .01）は有意でなかった。
統計的に有意な交互作用は認められなかった（F (1, 
61） = 1.43, p = .24, ηp

2 = .02）。

考　察

記述統計の結果からの考察

　はじめに，LINE（オンラインチャット）の使用頻
度について集計を行った。その結果，研究参加者の

Figure 7　
場面と文末句点別の「信頼できる－不信感がある」の平均
印象得点

Figure 8　
場面と文末句点別の「誠実な－不誠実な」の平均印象得点

Figure 9　
場面と文末句点別の「礼儀正しい－無礼な」の平均印象得点

Figure 10　
場面と文末句点別の「柔和な－威圧的な」の平均印象得点

Figure 11　
場面と文末句点別の「温かい－冷淡な」の平均印象得点
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約 90% が「よくする」または「まあまあする」と回
答しており，本研究で用いた LINE 形式の画像刺激は，
研究参加者にとってメッセージの形式が理解しやす
いものであったと推測される。
　次に，各場面における文末句点の有無別の印象に
ついて比較を行うために，記述統計を行った。Figure 
2 および Figure 3 に示す印象プロフィールから，業務
場面と日常会話場面のいずれにおいても，句点の有
無にかかわらず，メッセージの印象評価は形容詞対
の一方に偏る傾向がみられた。すなわち，文末句点
の有無により印象が対極的に分かれる（例「熱心な
－関心がない」）のではなく，一方の印象（例「熱心
な」側）に偏る傾向を示した。これより，本研究で
は句点の有無がメッセージの印象を逆転させるほど
の効果は見られなかった。

文末句点の有無と場面の違いが受け手のメッセー
ジの印象に与える影響

　文末句点および場面の有無によって，各印象項目
の平均印象得点に差がみられるかを検証するために，
文末句点と場面を独立変数とし，質問紙の印象評価
得点を従属変数として対応のある 2 要因分散分析を
行った。分析により文末句点および場面の主効果が
見られた。
　まず，文末句点の有無が受け手のメッセージの印
象に与える影響について，文末に句点が付加された
メッセージは，句点がないメッセージに比べて「礼
儀正しい」と「冷淡な」の 2 項目について高く評価
されたことが明らかとなった。この結果は，本研究
の仮説 1 である「文末に句点が付加されたメッセー
ジの方が，句点が付加されていないメッセージより
も，ネガティブな印象得点が高くなる」を部分的に
支持するといえる。また，金田（2023）が指摘する
ように，チャットメッセージの文末句点は負の語用
論的意味を帯びる可能性を示すとともに，句点はポ
ジティブな印象を強調する機能ももつことについて
も一致する結果であった。
　まず，句点がある場合はない場合に比べて「礼儀
正しい」という印象を持たれる理由として，句点が
書き言葉において文末を示す文法的な機能をもつこ
とから，チャットメッセージ全体を形式的かつ整然
としたものとして受け取った可能性が考えられる。
三宅（2003）の研究によれば，大学生の携帯メール
では本来句点が置かれる位置に絵記号が用いられる
ことが多い一方，目上や年上の相手には句点を多く
使用する傾向が報告されている。よって，この結果
から，若年層は文末句点が付加されたメッセージに
対して，付加されていないメッセージよりも形式的
や丁寧といった印象，すなわち「礼儀正しさ」を感
じやすいことが示唆された。
　次に，句点がある場合にない場合よりも冷淡な印

象を持たれた背景として，若年層はメッセージの文
末に対して敏感であることが考えられる。岡井（2024）
によれば，若年層は LINE でのやりとりにおいて文
末に感嘆符や絵文字，顔文字を頻繁に使用しており，
その理由として「語感を和らげるため」や「相手へ
の印象を良くするため」が挙げられている。すなわち，
若年層はメッセージを送信する時に見た目の印象を
重視していると考えられる。受信時についても，北村・
佐藤（2009）の研究により，カジュアルな文体で絵
文字を伴わないメッセージは，絵文字付きのメッセー
ジよりも冷たさや怒り，面倒くささといったネガティ
ブな印象を想起しやすいことが確認されている。こ
れらより，若年層はチャットにおいて絵文字などの
記号が付加されたメッセージに慣れ親しんでおり，
記号が付加されていないメッセージには違和感を抱
きやすいことが推測される。さらに，金田（2023）
の研究では，若年層はメッセージの文末句点の有無
の違いに気づき，それによって異なる印象を抱くこ
とが示唆されている。それについて，金田（2023）は，
句点がネガティブな印象を与える理由として，文末
記号が持つ「終止」の性質が，対話の打ち切り感といっ
た心的に似通った解釈を受け手に抱かせるという可
能性を指摘している。書き言葉において句点は文末
を示す重要な記号であるが，チャットでは分かち打
ちによって文単位やより短い区切りで送信されるた
め，その文法的な機能は薄れると考えられる。この
ことから，若年層は見た目の印象から句点に対して
淡泊さや会話の打ち切り感による冷たさを感じる可
能性が示唆される。
　場面が受け手のメッセージの印象に与える影響に
ついては，日常会話場面では，業務場面に比べて

「信頼できる」「誠実な」「礼儀正しい」「柔和な」と
いったポジティブな印象がやや高く評価される結果
となった。諸星・山口（2019）の研究では，大学生
における集団に対する帰属意識について，アルバイ
ト先よりも友人に対して高いことが確認されている。
また，高橋他（2022）の研究によれば，友人からメッ
セージを受け取る際，受信者は「好き」や「安心」といっ
た感情をより強く感じる傾向がみられたが，受信元
が先輩や後輩の場合にはそのような傾向は認められ
なかった。これらより，メッセージの送信元が友人
であることがメッセージに対するポジティブな印象
を想起させたことが考えられる。このことから，送
信者の所属先の違いがメッセージの印象評価に影響
を及ぼす要因となる可能性が推測される。
　最後に，本研究においては，文末句点の有無と場
面による交互作用は見られず，「句点の有無と場面

（業務場面／日常会話場面）には交互作用が見られ，
文末に句点が付加されたメッセージは日常会話場面
よりも業務場面においてポジティブな印象得点が高
くなる」という仮説 2 は支持されなかった。句点が
ある場合は，ない場合に比べて「礼儀正しい」とい
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う印象を持たれたが，句点の有無と場面による交
互作用は見られなかった。これについて，　ITmedia 
Mobile（2024）が ITmedia Mobile 読者を対象に実施
した，LINE などのメッセージにおける句点使用に関
するアンケートでは，「仕事の業務上のやりとりでは
句点を付けるが，私用の場合はつけない」という意
見が挙げられている。ビジネスメールでは句点を用
いることが規範的な書き方として一般化しているこ
とから，本研究参加者も，業務場面における文末句
点を規範的な使用として受け取った可能性が考えら
れる。

マルハラについての検討

　本研究の出発点となった「マルハラ」について言
及する。本研究の結果から，大学生はアルバイト先
の人との業務チャットにおいて，友人とのチャット
よりも句点の有無によって「威圧的」などのネガティ
ブな印象を受けやすいという傾向は確認されなかっ
た。したがって，本研究の参加者においては，「マル
ハラ」は一般的な現象であるとはいえないことが示
唆された。一方で，若年層がチャットにおける文末
句点によって，ポジティブまたはネガティブな印象
を想起する可能性が示唆された点は，研究の成果で
あるといえる。また，「マルハラ」という言葉が注
目を集めた背景には，マスメディアによって世代間
ギャップを強調するような見出しが用いられたこと
が影響していると考えられる。さらに，チャットで
のやりとりにおいて若年層が相手への配慮を求める
姿勢への共感や，上司が部下にハラスメントと誤解
されることへの不安が関心を高めた要因であると推
察される。

課題と展望

　本研究の課題として，以下の点が挙げられる。第
一に，本研究では画像刺激のチャットのやりとりに
ついて感謝状況と依頼状況の 2 パターンを設定した
が，状況ごとに分析は行わなかった点である。これ
らが印象に影響を与える可能性も推測されるため，
今後は水準を増やして分析を行う必要がある。第二
に，質問紙で使用した画像刺激における文末記号の
条件を多様化すべき点である。本研究では句点と記
号なしの条件のみを設定したが，「～」や「！」といっ
た他の記号をダミーとして追加することで，研究の
意図が研究参加者に察知されにくくなるよう配慮す
る必要があった。第三に，近年，電子メールを用い
たカウンセリングに加え，SNS を活用したカウンセ
リングが普及しており，特に若年層が利用しやすい
LINE などのオンラインチャットアプリを活用した相
談サービスが展開されている。句点の有無が相談者
に対して与える印象や理解にどのような影響を与え

るのかについては十分に明らかになっていないため，
さらなる研究が必要である。ビジネスや日常生活の
みならず，相談場面においても句点の有無が人々の
心理的な反応に与える影響を明らかにすることが今
後の課題であると言える。
　今後の展望として，研究対象を日本語母語話者の
中学生や高校生などデジタルネイティブ世代に拡大
して，研究を行う予定である。

利益相反

　本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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定時制高校生における生活実態と学校適応感との関連
――学校適応感尺度 ASSESS による検討――

四元 照道　神戸学院大学大学院心理学研究科　道城 裕貴　神戸学院大学心理学部

Empirical investigation regarding relationship between living conditions and perceived school 
adjustment in night classes for Japanese high school students

Terumichi Yotsumoto (Graduate School of Psychology, Kobe Gakuin University) 
Yuki Dojo (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　本研究は，定時制高校における学校生活に関する認知（授業理解・学校満足）・仕事の有無などと
学校適応感との関連を明らかにすることを目的とした。定時制高校の生徒 70 名（男子 38 名，女子 32 名）
を対象に，学校適応感尺度 ASSESS（Adaptation Scale for School Environments on Six Spheres）及び定
時制高校の学校生活，生活実態に関する質問からなる質問紙調査を実施した。結果として，授業理解
に関する認知と学校適応感の関連では，授業の理解度が低いと認知している生徒の方が，授業の理解
度が高いと認知している生徒に比べて学校適応感が高かった。また仕事の有無と学校適応感の関連に
ついては，仕事をしていない生徒の方が，仕事をしている生徒に比べて学校適応感が高かった。よって，
仕事をしながら学校に登校し学習する場合には時間的な余裕が少なく，加えて授業理解ができなくて
も教師や友人からのサポートを受けている可能性が示唆された。

Key words: �night classes, school life, living conditions, school adjustment, ASSESS (Adaptation Scale for 
School Environments on Six Spheres)

キーワード：�定時制課程，学校生活，生活実態，学校適応感，学校適応感尺度 ASSESS（Adaptation 
Scale for School Environments on Six Spheres）

Kobe Gakuin University Journal of Psychology
2025, Vol.8, No.1, pp.11−19

問題と目的

　高等学校の定時制課程は，「わが国にこれまでに
なかった全く新しい観点に立つ教育制度」として位
置づけられ，1948 年（昭和 23 年）の学校教育法制
定時より設置されている制度である（文部科学省 , 
2020）。この制度の創設趣旨は，中学校卒業後に勤務
等により全日制高校に進学できない青少年に，高校
教育を受ける機会を提供することである。学校教育
法第 4 条においては，「夜間その他特別の時間又は時
期において授業を行う課程」と規定されている。定
時制・通信制課程に学ぶ生徒の就労形態が多様化し
てきていたことを受け，1989（平成元年）4 月，従来「4
年以上」であった修業年限が「3 年以上」に弾力化
され，履修上無理がなければ，全日制課程と同様に

3 年での卒業が認められることとなった（文部科学省 , 
2013）。
　定時制高校（以下，定時制とする）においては，
不登校経験がある生徒，日本語運用に困難を抱える
外国籍の生徒，疾患や障がいがある生徒など，多様
な背景をもつ生徒が在籍していることが報告されて
いる（日本高等学校教職員組合定通部 , 2010）。近年
では，特別支援学校では取得できない高等学校卒業
資格を得る目的で，自力通学が可能な生徒に限り，
より高い配慮が必要とされる生徒も入学するケー
スが増加していると報告されており（文部科学省 , 
2020），結果として多様な生徒がクラス内に在籍して
いる現状であると考えられる。定時制のイメージと
しては，就労と学業の両立というイメージが先行し
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がちであるが，最近では人間関係の悩みや，身体的・
精神的事情から定時制高校を選ぶ生徒も一定数出始
めている。
　通信制高校を対象とした質問紙調査では，入学形
態と入学理由の関連，及びそれらと精神健康の関連
が検討され，「学力上の理由」「友人関係上の理由」

「前校での不適応」「心の病気」などの入学理由や入
学形態が関わっていたことが明らかになった（平部
他 , 2017）。渡邊他（2017）は，学校への適応感尺
度（大久保 , 2005），学校生活感尺度（大久保・青柳 , 
2004），日常生活スキル尺度（島本・石井 , 2006），
及び仕事への満足度等への質問紙を用い，定時制高
校生及び全日制高校生の学校適応への過程について
検討した。その結果，「日常生活スキル」及び「友人
関係」に加え，全日制では学習活動全般に対して肯
定的に捉えている生徒ほど学校へ適応している傾向
にあったが，定時制は教師や家族との関係を肯定的
に捉えている生徒ほど学校へ適応している傾向にあ
ることが明らかとなった。また，定時制は全日制よ
りも「日常生活スキル」が学校へ適応するために重
要であり，それらを用いて学校へ適応していること
が示され，全日制と定時制の学校への適応の仕方が
質的に異なることを指摘した。さらに，渡邊他（2018）
は，学校への適応感尺度（大久保 , 2005），学校生活
感尺度（大久保・青柳 , 2004），及び日常生活スキル
尺度（島本・石井 , 2006）を用いて学校への適応過
程を検討した。その結果，定時制高校生は，全日制
高校生に比べ，「学校への適応感」「日常生活スキル」

「友人との関係」が低い傾向にあったことが明らかと
なった。さらに，全日制高校生では学校へ適応する
と日常生活スキルが上がり，また学校へ適応してい
くというモデルが適合しており，学校へ適応してい
ない状態であると学習意欲がわかず，日常生活スキ
ルも上がらないということを示した一方で，定時制
高校生は，日常生活スキルと学校への適応の間には
相乗効果がないということが示された。続けて，渡
邊他（2024）は，全日制と夜間定時制及び多部制定
時制において，生徒の学校への適応感に対するソー
シャルスキル及び友人や教師との関係の交互作用効
果を検討した。その結果，課題・目的の存在がある
ことによる「充実感」に対して，全日制高校生ではソー
シャルスキルの高い生徒の方が「友人との関係」の
関連が強かったが，定時制高校生ではソーシャルス
キルの低い生徒の方が強かったことが明らかとなっ
た。つまり，定時制においては友人と良好な関係を
形成できれば，学校へ通う目的が明確になって充実
感が高まると考えられ，学校環境の違いによって友
人や教師との関係，学校への適応感の関連に対して
ソーシャルスキルの高さが果たす役割が異なること
を示唆した。これらの研究から，全日制と定時制の
学校環境の違いに関して，定時制の方が学校にいる
滞在時間が短いこと，特別活動が少ないこと，夜間

定時制は全日制に比べてクラスや学年の人数が少な
くクラスへの依存度が高いことなどに加え（渡邊他 , 
2018; 渡邊他 , 2024），定時制においては言葉遣いや
上下関係が厳しくないことが多いこと（青戸・村瀬 , 
2012）などが挙げられる。
　松井・阿形（2014）は，公立の定時制・通信制高
校の生徒を対象に，日常生活や学校生活の様子，小・
中・高それぞれの学校生活に対する満足度等を調査
し，それらが不登校経験の有無により差異が見られ
るかを検討した。その結果，学校生活に対する満足
度では中学校時代には不登校経験者と非経験者には
差が見られたが，高校になってからの差異は見られ
ず，不登校経験者であっても非経験者と同様の満足
感を得られていることを示唆した。さらに，中学校
時代には不登校などの不適応を示した生徒が，定時
制に入学後は友人や教師と良好な関係を形成し，学
校への適応感が高まった事例も複数報告されている
ことからも（例えば伊藤 , 2009），定時制の学校環境
や特徴を活かした支援を考案する必要がある。また，
これらの先行研究において，特に就労などの生活実
態についてはほとんど聞かれておらず，学業や対人
関係，就労などからなる定時制高校生の生活実態，
学校生活と学校適応感との関連を明らかにすること
が重要であると考えられる。
　山田（2023）は，2004 年から 2023 年までの定時制・
通信制高校での心理教育プログラムの実践研究につ
いて概観し，定時制・通信制高校の心理教育プログ
ラムの実践研究には，主に対人関係スキルの育成，
ストレスマネジメント，構成的エンカウンターによ
る実践が行われていることを示した。例えば，杉山
他（2023）は，定時制に通う生徒を対象に，援助要
請に関する心理教育と問題解決訓練によって構成さ
れたストレスマネジメントを実施した結果，対象者
全体に被援助に対する懸念・抵抗感の減少と，高う
つ高群において回避の減少傾向といった機能的変容
をもたらしたことを示した。一方，定時制高校生を
対象に，総合的な学習の時間に人形劇を用いたキャ
リア学習の授業を実践し，ソーシャルスキルと自己
肯定感が向上したことを明らかにした研究もある（小
坂・辰巳，2020）。
　教育現場において，生徒の主観的な学校適応感
を多面的・精緻に把握するための学校適応感尺度
ASSESS（Adaptation Scale for School Environments on 
Six Spheres; 以下，アセスとする）は，心理測定とし
ての精度が高く，学術的にも信頼できるとされてい
る（貴村・秋光 , 2024）。アセスは，石井他（2009）
によって開発された学校適応感の多面的な測定尺度
で，児童生徒の「主観的な学校適応感」を把握する
ために設計されている。この尺度では，まず生活全
体に対する満足度（生活満足感）を評価し，子ども
が日々の生活にどれほど喜びや楽しさを感じている
かを把握する。さらに，対人関係の適応として，担
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任の教師との良好な関係「教師サポート」や友人か
らの支援「友人サポート」を通して，周囲との関わ
りに安心感を持っているか，また子どもが積極的に
友人関係を築いたり，他者を支援する姿勢「向社会
的スキル」を有したりしているか，そして他者から
の否定的な関わりがないこと「非侵害的関係」も測
定対象となる。非侵害的関係を除いた 3 因子（教師
サポート・友人サポート・向社会的スキル）は「対
人的適応」としてまとめられる。最後に，学習面で
の適応度（学習的適応）を評価することで，子ども
が学習方法を理解し，学習への意欲を持っているか
を見極め，これらの項目を通じて，子どもの学校生
活全体における適応状態を多面的に捉えることがで
きる。
　東京都立大江戸高等学校（定時制課程）（2024）では，
生徒の学校適応感を把握するために，アセスを導入
している。新潟県立出雲崎高等学校（総合学科・職
業教育を含む）では，「生徒一人ひとりを伸ばし，輝
かせる教育の実現」に向けて，アセスを用いた学校
適応感の測定を実施している。職業科目を含む多様
な学習環境において，心理的支援を行うための基盤
として活用されている。この取り組みでは，生徒の「生
活満足感」「学習的適応」「教師サポート」など 6 因
子を偏差値で評価し，職業科目における学習困難や
対人関係の課題を早期に把握，支援計画に反映させ
ることで，年 3 回の測定を通じて進路選択や職業意
識の形成にも寄与している（新潟県立出雲崎高等学
校 , 2025)。
　本研究では，定時制高校生を対象に質問紙調査を
行い，学校生活について回答を求め，それらと学校
適応感との関連を明らかにすることを目的とする。
定時制高校生を対象にしたアセスの研究は少ないた
め，本研究では探索的に検討する。定時制の生活実
態と学校適応感との関連が明らかになることで，学
校ができる心理教育的な支援などの知見が得られる
と考えられる。

方　法

調査日時

　本研究は，2024 年 11 月 29 日から 12 月 3 日にか
けて行った。

調査対象

　本研究では，定時制に在籍する生徒 70 名を分析対
象とし，平均年齢は 17.7 歳（SD = 5.84）であった。
定時制には，留年，転入，再入学など多様な事情を
抱える生徒が在籍しており，実際の内訳は，高校 1
年生相当 52 名，17 歳 2 名，18 歳 5 名，20 歳 1 名，
25 歳 1 名，26 歳 2 名，27 歳 1 名，30 歳 1 名，35 歳

2 名，38 歳 1 名，40 歳 1 名であった。

質問紙の構成

　本調査では，フェイスシートにおいて，調査の目
的と内容を示し，同意の有無，調査対象者の性別，
年齢，学年について回答を求めた。次に，学校適応
感を測るアセス（栗原・井上 , 2010）への回答を求
めた。Table1 は，アセスの質問事項であり，「生活満
足感」「教師サポート」「友人サポート」「非侵害的関係」

「向社会的スキル」「学習的適応」の 6 因子，30 項目
で構成されていた。1「当てはまらない」から 5「当
てはまる」の 5 件法で回答を求めた。アセスは，教
育現場において児童生徒の適応感・満足度・社会性
など多面的な側面を把握できるツールとして活用さ
れている。アセスは，個人特性票・学級平均票・学
級内分布票・学級間分布票を作成することで，児童
生徒一人ひとりの学校適応を把握し，教室内での指
導に役立てたり，学級内や学年の相対的な位置を理
解したりすることができる。アセスの各因子におい
て，平均値 4.0 を基準とし，4.0 を下回るようであれ
ば適応状態が悪く，3.0 を下回っている場合は，早急
な支援が必要とされている（栗原・井上 , 2010）。本
研究は，学校適応感の全体的な把握を目的としたた
め，これらの個人特性票・学級平均票・学級内分布票・
学級間分布票は作成しなかった。
　最後に，日本高等学校教職員組合定通部（2010）
が作成した「定時制高校の生活実態にかかわる項目」
から学校生活に関する質問を行った。本研究では，
授業理解に関する認知，仕事の有無（内訳），学校生
活の満足度の 3 つに焦点を当てた。授業理解に関す
る認知では，「授業内容について理解できていますか」
という質問に対して「ほとんど理解できる」から「ど
の授業も全く理解できない」の 5 件法で回答を求め
た。仕事の有無に関しては，まず「仕事をしている」

「仕事をしていない」の 2 件法で回答を求め，さらに
内訳を聞いた。学校生活の満足度では，「現在この学
校に満足していますか」という質問に対して「大変
満足している」から「大変不満である」の 4 件法で
回答を求めた。

手続き

　第一著者が，対象校において「数学」と「情報」
の非常勤講師を務めていた関係で，その授業時間内
で質問紙調査への参加を依頼した。本研究では，事
前に学校長へ本調査の趣旨を説明し，正式な承諾を
得たうえで調査を実施した。調査対象者（生徒）に
も調査内容を説明し，同意を得たのちに，WEB 形式
による質問紙調査を行った。具体的には，学校のパ
ソコン室にて，調査 URL をアップロードし，情報科
の授業時間中に自記式で回答を行わせた。
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　なお，第一著者が授業担当者であることによる回
答への影響（バイアス）や権力関係への配慮として，
以下の点に留意した。調査は，授業の評価や成績に
は一切関係しないこと，回答は匿名で行われ，個人
が特定されることはないことを十分に説明した。さ
らに，調査協力は任意であり，回答しないことによ
る不利益は一切ないことを強調した。調査中は，第
一著者が個々の回答内容を閲覧することがないよう
配慮した。これらの対応により，調査環境における
心理的安全性を確保し，生徒が自由に回答できる状
況を整えた。

分析方法

　本研究では，授業理解に関する認知，仕事の有無（内
訳），学校生活の満足度の 3 つに焦点を当てアセスの
因子ごとに比較する。本論文の分析に用いた統計パッ
ケージは，IBM 社製 SPSS Statistics 28 である。

倫理的配慮

　神戸学院大学心理学部人を対象とする研究等倫理
審査委員会による承認を得たうえで実施した（承認
番号 24-4））。

Table 1
学校適応感尺度アセスの質問項目
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結　果

　まず，全体及び男女別の平均値を見ていく。「生活
満足感」では，全体 2.6（SD = 0.97），男性 2.4（SD 
= 0.98），女性 2.5（SD = 0.89），「教師サポ－ト」では，
全体 2.6（SD = 1.00），男性 2.4（SD = 0.97），女性 2.5

（SD = 0.88），「友人サポート」では，全体 2.5（SD = 
0.81），男性 2.3（SD = 0.81），女性 2.4（SD = 0.89），「非
侵害関係」では，全体 2.6（SD = 1.05），男性 2.6（SD 
= 1.1），女性 2.2（SD = 0.93），「向社会的スキル」で
は，全体 2.4（SD = 0.82），男性 2.1（SD = 0.76），女
性 2.6（SD = 0.69），「学習的適応」では，全体 3.3（SD 
= 0.78），男性 3.0（SD = 0.71），女性 3.5（SD = 0.65）
であった。上述のように，アセスの各因子において，
平均値 4.0 を基準とし，4.0 を下回るようであれば適
応状態が悪く，3.0 を下回っている場合は，早急な支
援が必要とされている（栗原・井上 , 2010）。 Table 2
は，アセスの因子別基準値ごとの人数を示している。

「学習的適応」以外は，約 7 割の生徒が早急な支援が
必要とされる 3.0 以下を下回っていた。つまり，今回
の定時制高校生の結果は，全体的に適応状態が悪い
ことが明らかとなった。続けて，性別によって有意
差があるかを検討するため，因子ごとに対応のない
t 検定を行った。その結果，すべての因子において性
別の有意差は見られなかった。

授業理解に関する回答別の生徒数

　次に，授業理解に関する認知によって学校適応感
がどのような違いが見られるかを検討した。
　Figure 1 は，授業理解に関する認知の回答別生徒
数を示している。「ほとんどの授業で理解できる」は
21 名，「ほとんどの授業でだいたい理解できる」は
21 名，「一部の授業で理解できないものがある」は
20 名，「あまり理解できない」は 3 名，「どの授業も
全く理解できない」は 5 名であった。つまり，半数
以上の生徒が授業を理解していることが示された。
人数が少なかったため，「ほとんどの授業で理解でき
る」及び「ほとんどの授業でだいたい理解できる」
と回答した人を理解高群（42 名），「一部の授業で理

解できないものがある」と回答した生徒を理解中群
（20 名），最後に「あまり理解できない」及び「どの
授業も全く理解できない」と回答した生徒を理解低
群（8 名）として分析を行うこととした。Table 3 は，
授業理解に関する認知別のアセスの平均値（標準偏
差）を表している。
　3 群におけるアセスの 6 因子の平均評定値に対し
て，1 要因 3 水準の分散分析を行った。その結果，「教
師サポート」，「友人サポート」，「向社会的スキル」，「学
習的適応」において群の効果が見られた。群の差に
ついて多重比較（Bonferroni法）を行った。「教師サポー
ト」においては，理解高群と理解中群の間に有意差
はなかったが，理解低群との間に有意差が見られた。
つまり，理解高群及び理解中群に比べて理解低群の
方が高かった（p < .05）。「友人サポート」においては，
理解高群に比べて理解低群の方が高い傾向が見られ
た（.05 < p < .10）。「向社会的スキル」，「学習的適応」
においては，理解高群と理解低群との間と，理解高
群と理解中群との間に有意差が見られた。つまり，
理解高群よりも理解低群の方が高く（p < .05），理解
高群よりも理解中群の方が高かった（p < .05）。

仕事の有無とアセスとの関連

　次に，仕事の有無とアセスの関連について検討し
た。「仕事をしている」と回答した生徒は 41 名，「仕
事をしていない」と回答した生徒は 29 名であった。
その内訳としては，「正規採用」が 3 名，「パート・
アルバイト」が 34 名，「家業の手伝い」が 5 名，「何
もしていない」が 25 名，「他の学校に通っており仕
事をしていない」が 1 名，「その他」が 2 名であった

（Figure 2 参照）。
　「正規採用」「パート」「家事手伝い」を合わせたも
のを仕事有群（41 名），「他の学校」「何もしていない」

「その他」を合わせたものを仕事無群（29 名）とした。
仕事の有無別にアセスの因子ごとの平均値を算出し，
その結果を Table 4 に示した。因子ごとに仕事の有無
によって有意差があるかを検討するため対応のない t
検定を行った。その結果，「非侵害的関係」及び「学
習的適応」においては，仕事有の生徒の方が仕事無
しの生徒より有意に高くなっていた（p < .01）。

学校満足度とアセスとの関連

　次に，学校満足度とアセスの関連について検討し
た。学校生活に関して「大変満足している」が 6 名，

「まあまあ満足している」が 45 名，「少し不満である」
が 15 名，「大変不満である」が 4 名であった（Figure 
3 参照）。「まあまあ満足している」「大変満足である」
と回答した生徒を満足高群（51名），「少し不満である」

「大変不満である」と回答した生徒を満足低群（19 名）
として分析を行った。学校満足度によるアセス因子

Table 2
アセスの因子別基準値ごとの人数



16

神戸学院大学心理学研究 2025 年　第 8 巻　第 1 号

Figure 1
授業の理解別人数（人）
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Table 3
授業理解別のアセス尺度得点の平均値（標準偏差）と 1 要因分散分析の結果

Figure 2
仕事の有無及びその内訳（人数 )

ごとの平均値を算出し，その結果を Table 5 に示した。
因子ごとに学校満足度の高低によって有意差がある
かを検討するため対応のない t 検定を行った。その

結果，3 因子（生活満足感，教師サポート，友人サポー
ト）において有意差が認められ，いずれも満足低群
の得点が満足高群を上回っていた（p < .05）。
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考　察
　まず，本研究では，主観的な学校適応感を測るア
セスのすべての因子において適応状態が悪いことが
示された。特に「学習的適応」以外の因子においては，
早急な支援が求められる基準であった。学校適応感
を測定した尺度は異なり，全日制のデータも取得し

ていないという違いはあるが，渡邊他（2018）が示
した定時制高校生の学校適応の低さを支持する結果
となった。本研究は 1 校 70 名の限定したデータでは
あるが，定時制高校生の学校適応についての知見を
少なからず得られた可能性がある。対象生徒の中に
は，不登校経験者や全日制からの転編入者が多く，
教育への信頼感や学校への所属意識が希薄になりや

Table 4
仕事の有無別のアセス尺度得点の平均値と標準偏差，t 検定の結果

Table 5
学校満足度別アセス尺度得点の平均値と標準偏差，t 検定の結果

Figure 3
学校への満足度別人数（人 )
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すい傾向があったことが考えられる。定時制は柔軟
な対応を重視する一方で，規律の緩さが生徒の自己
管理力の育成を妨げる可能性も指摘されている（渡
邊他 , 2024）。さらに，経済的困難や家庭環境の不安
定さ，就労との両立など，学校外のストレス要因が
多く存在することも，生徒の学校適応感に影響を及
ぼしていると考えられる。

授業理解に関する認知とアセスとの関連

　授業理解に関する認知とアセスの関連について，
「教師サポート」「友人サポート」「向社会的スキル」「学
習的適応」の 4 つの因子において，授業の理解度が
低いと認知している生徒の方が，授業の理解度が高
いと認知している生徒に比べて学校適応感が高かっ
たことが明らかとなった。つまり，授業理解に対す
る認知が必ずしも，「教師サポート」「友人サポート」

「向社会的スキル」「学習的適応」などの学校適応感
と一致しない可能性を示唆した。授業が理解できて
いない生徒の方が，教師や友人との関係が良好であ
り，社会的な関係を保つことができ，学習が分から
なくてもそれらをサポートしてくれる，あるいはサ
ポートをしてくれるだろうという期待を抱き，前向
きに高校生活を送ることができている可能性がある。
定時制は友人と良好な関係を形成できれば，学校へ
通う目的が明確になって充実感が高まることを明ら
かにした，渡邊他（2024）の研究と類似した結果となっ
た。中学時代には不登校などの不適応を示した生徒
が，定時制に入学後は友人や教師と良好な関係を形
成し，学校への適応感が高まった事例（例えば伊藤 , 
2009）からも，定時制が居場所として機能している
ことが考えられる。全日制と比べ，滞在時間が短く，
特別活動が少ないという状況で，さまざまな事情を
抱える定時制の生徒は周囲と絶妙な距離を保ちつつ，
居場所を確保しているのかもしれない。

仕事の有無とアセスとの関連

　仕事の有無とアセスの関連については，「非侵害的
関係」「学習的適応」において，仕事をしていない生
徒の方が，仕事をしている生徒に比べて学校適応感
が高かったことが明らかとなった。つまり，就労経
験が「非侵害的関係」や「学習的適応」といった学
校適応感の高さと関連するといったことが明らかと
なった。「非侵害的関係」は他者からの否定的な関わ
りがないこと，つまり対人関係に問題がないことを
示しており，就労経験が対人関係に良い影響を及ぼ
していることが示唆された。また「学習適応」は，
学習面での適応であり，生徒が学習の意欲を持って
いるかを捉える指標でもあることから，就労経験に
よって学習での目標設定がより明確になったことな
どが伺える。定時制は全日制よりも「日常生活スキ

ル」が学校へ適応するために重要であること（渡邊他 , 
2017），定時制高校生では日常生活スキルと学校へ
の適応の間には相乗効果がないということ（渡邊他 , 
2024）からも，学校外での就労経験が定時制高校生
の日常生活スキルを上げたということが示唆される。
定時制では学校内での滞在時間が少ないことからも，
学校外の生活が重きを占めることが考えられる。ま
た，これらのことからも，キャリア教育を単なる職
業理解にとどめず，社会性や自律性の育成の場とし
て再定義されるべき必要性が示唆された。さらに，
仕事をしておらず，「何もしていない」と回答した生
徒が一定数おり，定時制はそもそも学校での滞在時
間が少ないことからも，学校外での活動が乏しいこ
とが予測され，そのような生徒に心理的・社会的な
包括的な支援が必要であることが考えられる。

学校満足度とアセスとの関連

　学校満足度とアセスの関連については，「生活満足
感」「教師サポート」「友人サポート」において，学
校生活への満足度が低いと認知している生徒の方が，
満足度が高いと認知している生徒に比べて学校適応
感が高かったことが明らかとなった。学校環境の違
いからも，定時制高校生にとっての高校生活は生活
の中の一部であることが考えられ，学校生活への満
足度は低くても全般的な生活に対する満足感である

「生活満足感」は高いことが考えられた。あるいは，
生活に対する満足度は高いことで，学校生活への期
待値が低いことなども考えられる。「教師サポート」
では，学校への満足度が低くても，教師との関係性
は良好であり，対象校の教育相談，生徒指導などの
日常的な個別支援が機能している可能性がある。「友
人サポート」においても，学校生活全般への不満は
あっても定時制で得た対人関係に十分に満足してい
るのかもしれないことが考えられる。

本研究の課題と及び今後の展望

　本研究は，定時制に在籍する生徒を対象に質問紙
調査を実施し，学校生活の実態と学校適応感との関
連を探索的に検討することを目的とした。本研究で
は，定時制 1 校に在籍する 70 名の生徒を対象に調
査を実施した。定時制高校生は全国的にも数が限ら
れており，本データは貴重なものであるが，データ
数が少なく，1 校の限定された結果であることから，
定時制高校生の一般化には慎重な検討が必要である。
　一方で，渡邊他（2018）や渡邊他（2024）が指摘
したように，全日制とは質的に異なる，定時制なら
ではの学校への適応過程があることを十分に支持す
る結果となった。単なる学校環境の違いか，あるい
は就労，家庭環境，中学校までの経験などのさまざ
まな事情を抱える定時制高校生が，学校というもの
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をどのように位置づけているのかといったことにも
関連するかもしれない。これらの定時制高校生の日
常生活が，学校適応にどのような影響を及ぼしてい
るのかについては，さらなる研究が望まれる。
　さらに，今後，定時制高校生のそれぞれに異なる
日常生活に対応する意味でも，定時制高校において
アセスをセルフツールとして活用することが良いと
思われる。個人の適応状況を可視化することで，生
徒自身の内省を促し，支援の焦点を明確にすること
が可能となる。また，集団データを分析することで，
学年やクラスごとの傾向を把握し，学校環境の改善
に活かすことができる。例えば，「教師サポート」の
得点が全体的に低い場合には，教員との関係性を見
直す取り組みが求められるだろう。このように，ア
セスの活用は学校全体の環境改善への示唆を提供す
る可能性を有している。
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日常的解離としての空想と攻撃性の経時的関連

岡田 太陽　神戸学院大学大学院心理学研究科　竹田 剛　神戸学院大学心理学部

The temporal relationship between fantasy as a form of everyday dissociation and aggression

Taiyo Okada (Graduate School of Psychology, Kobe Gakuin University) 
Tsuyoshi Takeda (Department of Psychology, Kobe Gakuin University)

　本研究では空想と攻撃性の経時的関連の検討を行った。大学生 161 名（男性 60 名，女性 101 名）
を対象に BAQ 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙と最近の空想内容についての質問紙を用いて 1 週間毎
の縦断調査を行った。2 時点の各攻撃性と空想内における自傷度について，交差遅延効果モデルでの
分析を行った結果，2 つの過程が明らかになった。一つ目は敵意が高い場合，同時点の空想内で自身
の心が傷つくという形で現れ，1 週間後も同様に自身の心が傷つく空想を行うという過程である。二
つ目は身体的攻撃が高い場合，同時点の空想内で自身の身体が傷つくという形で現れる一方で，短気
が高い際は空想内で自身の身体が傷つきにくくなる。そして，自身の身体が傷つく空想を行った場合，
1 週間後も同様に自身の身体が傷つく空想が行われ，同時に言語的攻撃が低くなるという過程である。
これらは，防衛機制と各攻撃性の機能の観点で説明することができ，攻撃性の原因となる欲求不満や
被害，その攻撃性の機能に影響を受け，空想内の自傷として現れると考えられる。

Key words:� everyday dissociation, fantasy, aggression
キーワード：�日常的解離，空想，攻撃性
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問題と目的

　解離とは，DSM-5 では解離症群とされ「意識，記憶，
同一性，情動，知覚，身体表象，運動制御，行動の
正常な統合における破綻（disruption）および / また
は不連続（discontinuity）」という特徴を持つと定義
されており，この解離体験のしやすさは解離傾向と
呼ばれている。しかし，この解離は健常者において
も，空想などの比較的軽度で一時的な体験としてよ
く生じるとされている（田辺 , 2002）。このような健
常者が日常的に経験し得る解離は日常的解離や非病
的解離，正常解離とされ，「うわの空・空想」「没頭・
没入」「自動的行動」「同時行動」「出来事の詳細健忘」

「近距離への遁走」「自己の客体化」「感覚の鈍化」の
8 つに分類できるとされる（舛田 , 2008）。
　この日常的解離については様々な角度から検討が
進んでいる。日常的解離は葛藤の解消や感情のカタ
ルシスといった感情制御に関する適応的機能を持つ
とされ（Putnam, 1993），一方で大学生に対する質問

紙調査では，未成熟な防衛機制である「極端思考・
他者攻撃」との中程度の正の相関が報告されている

（吉住・村瀬 , 2008）。さらに，男性受刑者を対象とし
た研究では，解離経験は自傷行為といった攻撃性や
衝動性を含む不適応と関連することが示されており

（Matsumoto et al., 2005），同様の結果は女性の入院患
者を対象とした研究でも確認されている（Zlotnick et 
al., 1996）。このように解離は適応的側面と不適応的
側面の両義性を持つと考えられる。
　ここでいう攻撃性について本研究では，他の個体
に対して危害を加えようと意図された行動を引き起
こす内的過程を指し，Buss & Perry（1992）の枠組み
に従い，行動（身体・言語）・感情（短気）・認知（敵意）
からなる多面的構成概念と捉える。なお，本研究で
攻撃性を測定する BAQ 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問
紙（Buss-Perry Aggression Questionnaire　 以 下 BAQ
と略記；安藤他 , 1999）でも同様に，攻撃性は「短気」

「敵意」「身体的攻撃」「言語的攻撃」の 4 下位尺度で
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構成される複合的症候群とされる。また，「短気」は
怒りの喚起されやすさや抑制困難さ，「敵意」は他者
への否定的態度や不信感，「身体的攻撃」は暴力への
衝動や正当化，「言語的攻撃」は自己主張や議論傾向
を示す。
　これらを踏まえると，解離傾向が高い場合には攻
撃性も高いと推測され，解離は間接的に攻撃性を把
握する指標となり得るのではないだろうか。しかし，
解離症群で定義されている病的解離は自覚していな
いなどの理由により隠蔽されてしまうことも多いと
され（Steele et al., 2016），観測が困難な可能性がある。
また，一般人口のうち高い解離を持つのはごく一部
であることも示されている（Maaranen et al., 2008）。
さらに，ストレス障害や愛着障害といった他の要因
の影響も強いため，実証研究に利用することは難し
いだろう。他方，日常的解離は比較的軽度で一時的
な体験としてよく生じるとされ（田辺 , 2002），意
識・記憶・同一性・知覚・運動・感情の遮断・喪失
が一時的・限定的なもの。本人に自覚があり，それ
らの体験から自分の意志である程度戻ることができ
る統制性のある解離であると定義されている（舛田 , 
2008）。このことから，日常的解離は病的解離よりも
研究対象として扱いやすく，攻撃性との関連を検討
する意義があるだろう。
　Ludwig（1983）は解離を効率的な生活のための行
動の自動化を可能にする適応的機制とし，その適応
性が破綻した場合に病理化に至ると論じている。ま
た，行動の自動化は，複雑な学習行動や本能的行動
を意識外で制御することであり，それによって他の
行動を同時にできるという利点があるとしている。
以上のことから，日常的解離の中でも「自動行動」
や「同時行動」は効率的な生活のための適応的な機
能と考えられ，これらが攻撃性と関連する可能性は
低い。したがって，日常的解離の中には攻撃性と関
連する解離とそうでないものが存在し，分類が可能
であると考えられる。
　なお，日常的解離の下位分類について，舛田（2008）
の研究によると，「出来事の詳細健忘」「自己の客体化」

「感覚の鈍化」は外傷的状況に起因し，「没頭・没入」「自
動的行動」「同時行動」「近距離への遁走」も行動や
状況を契機として発現するとされる。これら 7 つの
下位尺度は外的要因に依存する傾向が強い一方，「う
わの空・空想」は比較的内的要因に基づくと考えら
れる。特に空想は意識明瞭でありながら夢のように
無意識的かつ自由な内容を含み，個人の内面を反映
しやすい。また，従来研究では「うわの空」と一括
して「何か他のことを考える」と広く扱われてきた
が，その場合は予定など現実的な思考も含まれるた
め，空想の自由さが十分に捉えられない。そこで本
研究では，思考内容を整理し，現実的に起こり得る
内容を「想像」，現実に起こらない内容のうち自覚の
ないものを「妄想」，現実に起こらないと自覚した思

考を「空想」と定義し，このうち空想のみを対象と
する。
　また，この空想と攻撃性の関連を検討した研究で
は，空想内容と攻撃性の関連が明らかになっている

（岡田・竹田 , 2025a）。具体的には，大学生を対象に
BAQ 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙および空想内容
に関する自由記述を含む質問紙調査が行われた。空
想内容と性別を独立変数，攻撃性を従属変数とした
二要因分散分析を行った結果，空想の有無において
短気性・敵意性・身体的攻撃性・全攻撃性，空想内
の自死の有無において短気性・敵意性・全攻撃性，
空想内の他死の有無において敵意性に主効果が，空
想内の自傷度において敵意性・全攻撃性に関連の可
能性が認められている。つまり，攻撃性が高いと空
想を行いやすく，さらに自身が被害を受ける空想を
行いやすいということである。また，この自傷度と
空想の関連については岡田・竹田（2025b）の研究に
おいても関連の可能性が示唆されており，攻撃性が
高い群では他の群と比較して自身の心や体が傷つく
空想を行う割合が高いとされている。
　これらの知見から，空想は攻撃性と関連する日常
的解離であり，行動化する前の攻撃性が高いほど自
身が被害を受ける空想を行う傾向が示唆されている
ものの，その過程などの関連の詳細は明らかになっ
てはいない。廣澤（2010）は，近年解離的なものの
見方が蔓延し，「病的な解離」の増加よりも日常場面
における「解離的な対処方法」の浸透の方が目につ
くとされ，今後解離という心理機制がどのようなメ
カニズムで働いているのかを，非臨床群を対象とし
た調査などを通して明らかにすることが重要である
としている。同時に，正常解離についての理解を深
めることは，教育相談やカウンセリングにおいて現
代の若者を理解し支援していくために，有益である
としている。そこで，岡田・竹田（2025a）に続く基
礎研究として日常的解離の下位分類と攻撃性の関連
及び機能，つまり攻撃性がどのように空想に現れ，
攻撃性の状態性にどのように影響を与えるのかを明
らかにすることが求められる。解離が感情に影響を
与える可能性があるとされていることから，攻撃性
と関連が見られた空想にも感情に影響を与える可能
性が考えられる。このような攻撃性と空想内容の作
用や過程を明らかにすることで，これらの構成概念
に関する機能や関連性を明らかにできるのではない
だろうか。
　以上を踏まえ，本研究では上記の 8 分類におけ
る「うわの空・空想」，特に空想と攻撃性との関連
を BAQ 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙と空想内容に
ついての自由記述を含めた 11 件法の質問紙を用いて
縦断調査を行うことで，攻撃性と空想内容の関連の
経時的変化を含めた過程を検討すると同時に，その
過程の作用の検討を行う。なお，経時的変化や過程
の検討には交差遅延効果モデルを用いる。交差遅延
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方　法

調査時期

　本研究における調査は 2025 年 5 月 22 日～ 7 月 14
日に実施した。

調査対象者

　本研究は T1 から T3 の 3 時点において調査を行っ
た。ただし 3 時点すべての回答を得られた人数が少
なく，交差遅延効果モデルでの分析が不安定となる
可能性が考えられるため，連続した 2 時点の回答を
得られた者を調査対象とした。つまり T1 と T2 また
は T2 と T3 （T1 の回答は無し）の 2 時点の回答を得
られた者を対象とした 1。この対象者は私立大学に通
う大学生 161 名（男性 60 名，女性 101 名）であり，
平均年齢は 18.8 歳（SD = 0.79）であった 2。

質問紙の構成

　本調査における質問紙はフェイスシート，攻撃性
に関する質問項目，最近の空想に関する質問項目か
ら構成されている。
　フェイスシートでは，調査対象者の調査参加の同
意の有無，性別，年齢，別時点のデータとの紐づけ
のためのパスコードの回答を求めた。調査参加の同
意の有無の項目では，調査の参加が自由な意思に基
づいていることを明記した。パスコードの項目では
別時点のデータとの紐づけのために使用することを
明記し，自由にコードを設定させた。
　攻撃性の測定には BAQ 日本版 Buss-Perry 攻撃性質
問紙（安藤他 , 1999）を使用した。本尺度は，Buss-
Perry 攻撃性質問紙（BAQ）を基に作成された日本版
であり，逆転項目と無関項目を含む全 24 項目から構
成される。攻撃性を，情動的側面である「短気」，認
知的側面である「敵意」，さらに行動的側面である「身
体的攻撃」および「言語的攻撃」の 4 つの下位尺度
によって捉えるもので，各項目は 5 件法で回答を求
める形式である。下位尺度の構成は，「短気」が 5 項
目（例：「かっとなることを抑えるのが難しいときが
ある」），「敵意」が 7 項目（例：「陰で人から笑われ
ているように思うことがある」），「身体的攻撃」が 7
項目（例：「なぐられたら，なぐり返すと思う」），「言

1　なお T1 と T2 の回答が得られ，T3 の回答を得られなかっ
たのは 19 名，T2 と T3 の回答が得られ，T1 の回答を得ら
れなかったのは 45 名であった。T1 の回答を得られなかっ
た人数が多いのは，下記するグループ 2 における 1 週目の
講義受講者が少なかったためであると考えられる。
2　なお T1 から T3 の 3 時点の回答を得られたのは，私立大
学に通う大学生 98 名 ( 男性 40 名，女性 58 名 ) であり，平
均年齢は 18.8 歳（SD=0.80）であった。

効果モデルは，2 時点以上の縦断データから変数間
の効果を検討するモデルであり，1 時点でのデータ
が，別の時点の変数に対して影響があるかを検討す
ることができる。このモデルを用いた研究に大学に
おける学修経験が成績に及ぼす影響過程（古里・劉 , 
2023）があり，大学 1 年次・3 年次の 2 時点の学習
経験と GPA 及び卒業時の GPA の縦断データの分析
を行っている。
　なお，交差遅延効果モデルを行うにあたり，本研
究における攻撃性は，状態性を含むと捉えている。
攻撃性は，時間をまたいで一定の安定性を示すとさ
れているが（例えば 3 週間の再検査相関 r = .70-.80; 
安藤他 , 1999），一方で「短気」や「敵意」は再検
査相関が比較的低い結果を示す研究もある（例えば
3 週間の「短気」・「敵意」の再検査相関 r = .54-.68; 
Webster et al., 2014）。また，攻撃性を「攻撃行動を誘
発する不快感情と内的攻撃欲求（攻撃動因）を含む，
攻撃行動が生起する仕組み」と位置付ける例もある

（山口 , 1996）。以上のことから，本研究では，攻撃
性を「特性を主としつつ状態的成分を含む混合概念」
として位置づけ，T1-T2 の交差遅延では自己相関（安
定性）を統制した上で，残差に含まれる状態変動を
捉える。また，同様に日常的解離および空想内の自
傷度も「状態」概念として扱う。いずれも，注意・
自己感・感情処理などの統合が一時的に緩む心理過
程や，直近の出来事・情動に依存する想起内容に基
づくため，短期スパンで変動しうる可変的な体験と
考えられる。
　仮説として，攻撃性は同時点の空想において怪我
するなどの自身が傷つく被害的な内容として現れる
と考えられる。そしてその空想に，敵意などの感情
に影響を与える機能がある場合，次時点の攻撃性を
上下させると考えられる。Lynn & Rhue（1988）に
よると空想は孤独や苦痛，怒りに対して適応的ある
いは補償的に機能する可能性があるともされており，
被害的な空想が適応的あるいは補償的に機能する場
合，1 時点の被害的な空想内容から次時点の攻撃性
への負のパスが示されると考えられる。以上を踏ま
え，交差遅延効果モデルでは，T1 敵意から T1 空想
内自傷度（心）へ正のパスが示され，T1 空想内自傷
度（心）から T2 敵意へ負のパスが示されるといっ
た可能性が考えられる。その他にも，T1 身体的攻撃
から T1 空想内自傷度（身体）へ正のパスが示され，
T1 空想内自傷度（身体）から T2 言語的攻撃性へ負
のパスが示されるといった，攻撃性毎の空想への表
れ方や空想を介した別の攻撃性への影響が示される
可能性も考えられる。
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語的攻撃」が 5 項目（例：「意見が対立したときは，
議論しないと気がすまない」）となっており，得点が
高いほど攻撃性が高いことを示す。本質問紙の信頼
性についてはクロンバックの α 係数を含む複数の指
標によって確認されており，妥当性についても因子
的妥当性をはじめとした複数の方法により支持され
ている。
　最近の空想に関する質問項目は岡田・竹田（2025a）
の研究を元に今回の調査で新たに作成した。質問内
容は，（a）最近の空想の程度，（b）空想内の自傷度
について聞くものに分かれている。また，空想につ
いて記入を求める際，上記の「現実には起こらない
こと・起こりにくいことの想像」という空想の定義
を示した。
　（a）最近の空想の程度では，最近の空想について「0
全く行わない」-「10 常に行う」の 11 件法で回答を
求めた。（b）空想内の自傷度では，最近行った空想
において自身の身体が傷つくか，自身の心が傷つく
かどうかについて，「あなたが最近行った空想の中で
自分の身体は傷つきましたか。」といった項目を用い
て有無を 2 件法で，「どの程度傷つきましたか。」と
いった項目を用いてその程度を「0 全く傷つかない」
-「10 とても傷ついた」の 11 件法で回答を求めた。

手続き

　本研究の調査では，調査概要，フェイスシート，
攻撃性に関する項目，および最近の空想に関する項
目から成る質問紙を Qualtrics 上で作成した。質問紙
の配布は大学教員 5 名に依頼し，教員が担当する 3
つの講義内において実施した。
　本研究の調査は 2 グループに対して実施し，週に
一度の調査を 3 度行った。なお，グループ 1 では一
つの講義で週に一度の調査を 3 度行った。グループ
2 では，同曜日に開講時間の違う 2 つの講義で調査
を行い，1 週目は 2 週目・3 週目と別の講義であった。
　また，この 1 週間毎の調査頻度は，攻撃性や空想
の変動を考慮し設定した。攻撃性は状態性と気質性
に分けられることが多く，状態性は短期間で変化し
やすく，気質性は変化しにくいと考えられている。
そのため，攻撃性の変動は数分から数年単位で起こ
ると考えられ，様々な頻度での縦断研究が行われて
いる。空想の変動については，検討されている研究
がなく，変動やその速度については不明である。し
かし，空想は内的要因に基づくと考えられることか
ら常に変動し続けていると考えられる。以上を踏ま
え，本研究では 1 週間毎の頻度で調査を行った。

倫理的配慮

　攻撃性と空想内容の作用や過程を明らかにするこ
とを試みる本研究は，パーソナリティ心理学に基づ

く基礎的な研究であるといえる。倫理的配慮に十分
に留意しながら研究を行った。具体的な倫理的配慮
については，質問紙の配布時に，調査参加が自由意
思に基づくものであり強制ではないこと，氏名等の
個人を特定できる情報は一切収集せず回答内容のみ
を扱うこと，回答は調査専用サーバーに暗号化して
保存され，研究終了後にすべて削除されること，質
問紙の構成，調査実施者についての説明を行い，同
意する者のみ回答を継続するよう求めた。

結　果

　まず 2 時点の各攻撃性及び全攻撃性と空想内の自
傷度の平均と標準偏差を表 1 に示す。

　次に，各攻撃性及び空想内の自傷度が 1 週間後の
各攻撃性及び空想内の自傷度に影響を与えるのかを
検討するために交差遅延効果モデルでの分析を行っ
た。分析にあたり，岡田・竹田（2025a）の研究を
元に各攻撃性から同時点の空想内の自傷度に対して
は一方向のパスを引き，それ以外は飽和モデルを設
定し分析を行った。その分析によって統計的に有意
と示されなかったパスを取り除き，再度分析を行っ
た。その結果を図 1 に示す。なおモデルの適合度は
CMIN = 54.572，NFI = 0.938，CFI = 0.992，RMSEA 
= 0.029，AIC = 138.572 であり，このモデルが十分
に適合していることが示された 。
　分析の結果，各攻撃性及び空想内の自傷度は T1 か
ら T2 の同項目へのパスが示された。また T1 の身体
的攻撃は T2 の短気と言語的攻撃へのパスも示されて
おり，これは攻撃性の中で唯一他の攻撃性へのパス
が示されたものであった。
　次に攻撃性から空想内の自傷度への影響は T1 の中
においてのみ示され，T1 短気から T1 空想内の自傷
度（身体）へ負のパス，T1 身体的攻撃から T1 空想
内の自傷度（身体）と T1 敵意から T1 空想内の自傷
度（心）へ正のパスが示された。
　T1 の空想内の自傷度から T2 の攻撃性への影響に
ついては，T1 自傷度（身体）から T2 言語的攻撃性
への負のパスのみが示された。

注）（　）内の数字は 1 項目あたりの平均値

表 1
時点別の各攻撃性及び全攻撃性と空想内の自傷度の平均と
標準偏差
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考　察

　本研究では空想と攻撃性との関連を検討すること
を目的として，BAQ 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙
と空想内容についての自由記述を含めた 11 件法の質
問紙を用いて大学生を対象に 1 週間毎 3 時点の質問
紙調査を行った。データ数の影響から 2 時点のデー
タを対象とし，各攻撃性及び空想内の自傷度が 1 週
間後の各攻撃性及び空想内の自傷度に影響を与える
のかを検討するために交差遅延効果モデルでの分析
を行った。

同項目の T1 から T2 への因果関係

　分析の結果，まず各攻撃性及び空想内の自傷度は
T1 から T2 の同項目へのパスが示された。このこと
から，T1 の各攻撃性及び空想内の自傷度の高さは T2
の同項目の高さを予測する傾向が明らかになった。
つまり，本研究で使用した BAQ 日本版 Buss-Perry 攻
撃性質問紙で測る怒りの喚起されやすさ，他者に対
する否定的な信念・態度，身体的な攻撃反応，言語
的な攻撃反応及び空想内における自傷度は 1 週間で
概ね変化は起こらず予測できるということである。
この空想内における自傷度を予測できるという結果
は，本研究で新たに明らかになったことの一つであ
る。
　また，T1 の身体的攻撃は T2 の短気と言語的攻撃
へのパスも示された。このことから，T1 身体的攻撃
の高さは T2 の同項目を予測すると同時に T2 短気と
T2 言語的攻撃の高さを予測する傾向が明らかになっ

た。この結果は，質問紙の内容の影響が考えられる。
身体攻撃を測る項目では「なぐられたら，なぐり返
すと思う」といった短気の要素が入っていると考え
られる項目があり，これによって T1 身体的攻撃の高
さが T2 短気の高さを予測しているのだと考えられ
る。また，身体的攻撃は言語的攻撃と同様に行動的
側面であるものの，社会的に認められていない方法
である。その一方で言語的攻撃を測る項目では「自
分の権利は遠慮しないで主張する」といった適応的
な要素も入っている。以上を踏まえ，短期ながらも
1 週間という期間を置くことで身体的攻撃は比較的
適応的な言語的攻撃へ移行していくため，T1 身体的
攻撃の高さが T2 言語的攻撃の高さを予測しているの
だと考えられる。

T1 敵意から始まる過程の因果関係

　次に T1 敵意から T1 空想内の自傷度（心）へ正の
パス，T1 空想内の自傷度（心）から T2 空想内の自
傷度（心）へのパスが示された。この T1 敵意から
T1 空想内の自傷度（心）へのパスは岡田・竹田（2025a）
の結果と同様の結果である。このことから，T1 敵意
の高さは T1 自傷度（心）に現れ，その T1 自傷度（心）
の高さは T2 自傷度（心）の高さを予測するという過
程が示唆された。つまり，他者に対する否定的な信念・
態度が高い場合，同時点の空想内で自身の心が傷つ
くという形で現れ，1 週間後の空想内においても同
様に自身の心が傷つく空想を行う傾向があるという
ことである。この過程の結果は，防衛機制の観点か
ら説明できる可能性があると考えられる。岡田・竹
田（2025a）の研究では，攻撃性の短気性，敵意性は
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図 1
各攻撃性と空想内の自傷度の因果関係 (N = 161)

注 ) CMIN = 54.572, NFI = 0.938, CFI = 0.992, RMSEA = 0.029, AIC = 138.572
*p < .05，**p < .01，***p < .001
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行動化する以前の段階であり，これは自身の願望と
現実のギャップによる欲求不満によって起こり，行
動的攻撃性はその欲求不満を解消するための対処で
あると考えられている。以上を踏まえると，現実の
精神的な欲求不満，すなわち精神的な被害によって，
他者に対する否定的な信念・態度が高くなる一方で
その欲求不満が解消できない場合，その欲求不満か
らの逃避として空想が起こる。しかし，その欲求不
満は実際には解消されておらず，逃避先である空想
において，社会的に望ましくない攻撃性やそれを持
つ自身に対する自罰，原因は自分であるなどの否定
的な理屈づけとして自身の心が傷つくという自己へ
の反転が起こっている可能性がある。
　自身の心が傷つくという空想は 1 週間後も同様に
行われる一方で，1 週間後は攻撃性とのパスが示さ
れなくなるという結果は，自傷度以外の空想内容を
はじめとした別の要因の影響が考えられる。岡田・
竹田（2025b）の，空想と攻撃性の関連を質的に検討
した研究では，攻撃性の高さは空想の被害的な内容
と関連すると同時に，空想内での被害への対処が攻
撃性の高さを補償または抑制する可能性が示された。
このことから本研究で示された 1 週間後の自身の心
が傷つく空想は攻撃性と関連しているものの，空想
内での対処などの要因により補償または抑制された
人とされなかった人がおり，結果的に正負共にパス
が認められなくなったのだと考えられる。

T1 身体的攻撃から始まる過程の因果関係

　次に T1 身体的攻撃から T1 自傷度（身体）へ正の
パス，T1 短気から T1 自傷度（身体）へ負のパス，
T1 自傷度（身体）から T2 自傷度（身体）と T2 言
語的攻撃への正のパスが示された。この T1 短気か
ら T1 空想内の自傷度（身体）への負のパスは岡田・
竹田（2025a）の結果と正負が反対の結果であり，T1
身体的攻撃から T1 空想内の自傷度（身体）へのパス
は同研究では見られなかったものである。このこと
から，T1 身体的攻撃の高さと T1 短気の低さは T1 自
傷度（身体）を高め，その T1 自傷度（身体）の高
さは T2 自傷度（身体）の高さと T2 言語的攻撃の低
さを予測するという過程も示唆された。つまり，暴
力への衝動や正当化が高く，怒りの喚起されやすさ
や抑制困難さが低い場合に，同時点の空想内で自身
の身体が傷つくという形で現れる。そして，自身の
身体が傷つく空想を行った場合，1 週間後の空想内
においても同様に自身の身体が傷つく空想が行われ，
同時に自己主張や議論傾向が低くなるということで
ある。
　この過程の結果においても，防衛機制の観点から
説明できる可能性が考えられる。身体的攻撃を測る
項目では「なぐられたら，なぐり返すと思う」といっ
た対処的な項目があり，これは物理的な対処が必要

な被害を受けた場合の攻撃性とも考えられる。これ
を踏まえ，現実の物理的な欲求不満，すなわち物理
的な被害によって，暴力への衝動や正当化が高くな
ると，まず空想への逃避が起こる。しかし，その欲
求不満は実際には解消されておらず，物理的な対処
行動も行えていないため，逃避先である空想におい
て自身の身体が傷つくという自己への反転が起こっ
ていると考えられる。また，この際の，怒りの喚起
されやすさや抑制困難さが高いと，空想内での自身
の身体が傷つきにくくなるという結果は，その攻撃
性の機能が関係している可能性がある。怒りの喚起
されやすさや抑制困難さは，言い換えれば欲求不満
に対して素早い対処が求められる場合の機能であり，
この高さによって暴力への衝動や正当化を行う上で
の機能が異なるのではないだろうか。つまり，怒り
の喚起されやすさや抑制困難さが高い場合は，素早
い対処が必要な場合であり，空想する間もなく具体
的な行動が必要となると考えられる。反対に怒りの
喚起されやすさや抑制困難が低い場合，素早い対処
は必要ではなく，行動に移すまでに空想という過程
を経ることができるではないだろうか。その後，自
身の心が傷つくという空想は 1 週間後も行われるも
のの，上記同様，空想内での対処などの要因による
補償または抑制の有無によって，パスが示されなく
なったのだと考えられる。
　空想内において自身の身体の傷つく程度が高いと，
1 週間後の自己主張や議論傾向が低くなるという結
果は，その攻撃性の機能が関係している可能性があ
る。まず自身の身体が傷つくという空想は暴力への
衝動や正当化が必要となる物理的な被害を受けた場
合に行われる。また，上記の通り，言語的攻撃には
適応的な要素も含まれている。以上を踏まえ，物理
的な被害を受けた場合には物理的な対処が優先して
想起されやすく，適応的な対処行動には繋がりにく
い可能性が考えられる。

まとめと臨床への示唆

　以上のことから，空想内における自傷度と各攻撃
性には一部経時的な関連が示唆された。具体的には，
各攻撃性と空想内の自傷度は 1 週間後の同項目を予
測することが分かった。次に，他者に対する否定的
な信念・態度が高い場合，同時点の空想内で自身の
心が傷つくという形で現れ，1 週間後も同様に自身
の心が傷つく空想を行うという過程も示唆された。
また，暴力への衝動や正当化が高い場合，同時点の
空想内で自身の身体が傷つくという形で現れる一方
で，怒りの喚起されやすさや抑制困難さが高い場合
は空想内で自身の身体が傷つきにくくなる。そして，
自身の身体が傷つく空想を行った場合，1 週間後も
同様に自身の身体が傷つく空想が行われ，同時に自
己主張や議論傾向が低くなるという過程も示唆され
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た。これらは防衛機制と各攻撃性の機能の観点で説
明できる可能性があり，攻撃性の原因となる欲求不
満や被害，その攻撃性の機能に影響を受け，空想内
の自傷として現れると考えられる。
　本研究の結果は，カウンセリング場面において活
用できる可能性が示唆される。例えば，カウンセリ
ングにおいてクライエントから「現実には起こりえ
ないと分かっていながらも殴られることを考えるこ
とがある」といった旨の発言が見られた場合，その
時点のクライエントは怒りの喚起されやすさや抑制
困難が比較的低く，暴力への衝動や正当化が高くなっ
ており，現実において物理的な対処が必要な被害を
受けている可能性が考えられる。また，その 1 週間
後はクライエントの自己主張や議論傾向が低くなる
可能性も示唆される。本研究では，現実での被害な
どは直接検討を行っていないため，個別のアセスメ
ントに基づく見立てが必要になるものの，被害の可
能性などの必要となる情報を選ぶ上で手がかりとな
る可能性が考えられる。以上のことから，空想内容
はクライエントに対する見立ての幅を補助しうると
いう点で，カウンセリング場面での活用の可能性が
示唆された。
　また，岡田・竹田（2025a）は空想と攻撃性の関連
の活用について教育場面での活用の可能性を挙げて
いる。足立他（2005）によると，特に青年期は日常
的解離の体験頻度が多いとされており，教育相談や
現在の若者の理解への活用は廣澤（2010）も挙げて
いる。このことから，子どもの防衛機制や攻撃性の
発達段階の影響を考慮する必要はあるものの，本研
究は上記のような教育場面において活用しやすい可
能性が考えられる。具体的には，自身の感情を理解
し言語化することが難しかったり，大人に対する開
示が少なかったりする子どもに対して，雑談として
空想の話をすることで，空想内容を補助的なアセス
メントの手がかりとして用い，子どもの攻撃性を測
るという方法である。そこで，自身の心が傷つく空
想内容が語られた場合，その子どもが他者に対する
否定的な信念・態度が高く，その 1 週間後には同様
の空想が行われている可能性が示唆される。否定的
な信念・態度の補償または抑制については，本研究
では交差経路が概ね有意ではなかったため，仮説レ
ベルにとどまるものの，補償または抑制されている
場合とされていない場合があることが予測できる。
ただし，本研究の対象は非臨床群の一般大学生であ
り，年齢差・文脈差に伴う一般化には留保が必要で
あるだろう。このように，空想を通して攻撃性の状
態を間接的に測ると同時に，1 週間後の状態につい
て予測できる可能性が示唆されたのは本研究の初期
的な成果であるだろう。なお，平均水準の低さ（床
効果の可能性）や自己報告に基づく測定などの制約
を踏まえ，適用にあたっては個別性を重視した慎重
な運用が望まれる。

　本研究の限界と展望として，T2 における各攻撃性
と空想内の自傷度の因果関係を明らかにすることが
できなかった。これは，岡田・竹田（2025b）が発表
した，攻撃性の高さを補償または抑制する空想内で
の被害への対処を本研究では測れなかったためであ
ると考えられる。そのため，空想内での被害への対
処やその他の空想内容を測り，各攻撃性との経時的
な因果関係を検討することで，攻撃性の高さを補償
または抑制する空想を明確にできるのではないだろ
うか。また，本研究では自身が傷つく空想を行うと
回答したデータは少なく，さらに傷つく程度も小さ
かったことから，さらに豊富なデータを集めること
で，より精度の高い分析を行うことができ，今回分
析できなかった T3 への影響も測ることができるだろ
う。また，上記の発達段階の影響の検討も行うことで，
より有用な活用場面を見出すことができると考えら
れる。さらに，本研究では床効果が見られている可
能性のある項目もあり，得られた結果の活用は限定
的であると考えられる。そのため，最近被害的な状
況にあった人を対象にするなど，焦点を絞った研究
を行うことが有効である可能性が考えられる。
　以上のことから空想と攻撃性の経時的関連の研究
には有用性があると考えられると同時に，未だ検討
されていない部分も多く，今後の研究で知見を蓄積
していく必要があると考えられる。

利益相反

　本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項は
ない。
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思い出の科学：
人間はなぜ思い出を持っているのか

� 山形大学人文社会科学部客員研究員
名古屋大学名誉教授 　川口 潤

2025 年 2 月 5 日（水）13:30 － 15:00
神戸学院大学　有瀬キャンパス　14 号館　心理学大実験実習室 12024 年度第 2回心理学部学術講演会

はじめに

清水 寛之：皆様，こんにちは。2024 年度の「第 2 回 
神戸学院大学心理学部の学術講演会」を開きたい
と思います。本日は寒いなか，大勢お集まりいた
だいてありがとうございます。最初に，開会の辞
を長谷川千洋学部長からお願いします。

長谷川 千洋：川口先生，ようこそおいでくださいま
した。第 2 回の学術講演会は，第 1 回に続き，ま
た記憶のお話を伺えるということで，本当に楽し
みにしております。個人的な話ですが，川口先生は，
私が大学院生のときに集中講義に来ていただいて，
記憶の話を伺ったことがあります。また，お話が
伺えるとは夢のようで，非常に楽しみにして参り
ました。本日は，貴重なお話を伺えると思います
ので，皆さまもぜひ勉強していただければと思い
ます。では，清水先生，ご紹介よろしくお願いし
ます。

清水：今，長谷川先生から，大学院生の頃に川口先
生の講義を拝聴したというお話もありましたが，
私も大学院生の頃，今をさかのぼること 40 年近く
前からお世話になっています。川口潤先生は，日
本の記憶心理学の第一人者でございまして，京都
大学の教育学部を卒業され，大学院の教育学研究
科を修了されたあと，奈良女子大学の助手をお務
めになり，そのあと愛知県立芸術大学と名古屋大
学にお勤めになっておられます。名古屋大学の学
部長を終えられたあと，追手門学院大学に移られ
て，今はそこも辞められて，現在は名古屋大学の
名誉教授と，それからなおも研究を続けたいとい
うことで，山形大学の客員研究員のポストに就い
ておられます。

　　先ほども申しましたが，川口先生は，日本の記
憶心理学を牽引してくださった先生で，私も大学
院のときに川口先生のお仕事が非常に興味深くて，
奈良女子大に通い詰めたことを覚えています。そ
れ以来，本当によくしていただき，私がこうして
いられるのも，川口先生のおかげだと思っていま

す。今日，お越しくださった皆様は，学部生や，
大学院進学が決まっている 4 年生，大学院生の M1
と博士課程の学生，それから先生方ということで
す。

　　本日，川口先生には，認知心理学の専門的な知
識を特に持っておられない方々や，学部で専門
科目の認知心理学の授業は受けたけれども，あま
り自分はその専門分野とは関係していないという
方々を対象にお話いただくということになってい
ます。本日のようなテーマは，皆様も関心がお有
りかと思います。それでは，川口先生，よろしく
お願いします。

本日の講演

川口 潤：ただいまご紹介いただきました，川口と申
します。本日は，清水先生，長谷川先生からお招
きいただき，これほど大勢の学生の方々と一緒に
いられるということを非常にうれしく思います。
どうもありがとうございます。

　　今回のタイトルは「思い出の科学」としました。
清水先生からご紹介がありましたが，硬く言えば，
私は認知心理学の中の記憶の研究を行っています。
記憶と言いましても，中身はさまざまなものがあ
りますが，本日はその中でも「エピソード記憶」
と呼ばれているものについてお話をする予定です。
それをもう少し日常用語で言うと「思い出」とい
うことなので，その話をしたいと思い，このよう
なタイトルにしました。後ほど話しますが，副題
に「人間はなぜ思い出を持っているのか」と書き
ました。「どうしてこのような疑問をもつのか，当
たり前じゃないか」という話ですが，これはなか
なか調べると深い意味があります。本日はそのよ
うな話にしようと思い，この副題を付けました。

　　「人間はなぜ思い出を持っているのか」という副
題は，私が知りたいコア・クエスチョンになりま
す。今，一番興味を持っていることです。学会で
発表をするときは，このような大きなテーマは特
に掲げません。この仮説とこの仮説があって，ど
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ちらが正しいか検証を行いましたという話ですが，
何のために研究を行っているかというと，最終的
にはこのようなことを知りたいためで，そのよう
な背景があると思ってください。これは繰り返し
になりますが，心理学の中では「思い出」と対応
する専門用語として，「エピソード記憶」というこ
とばがあります。エピソード記憶とは一体何か，
それに関する研究としてどのようなことが行われ，
知られてきたかという話をしたいと思っています。
具体的には，心理学の基礎研究における「エピソー
ド記憶」を中心に話をする予定です。

　　最新の研究を大局的な視点から解説しますが，
私の関心にまつわる部分を取り上げて話をします。
ただ，準備をしていたら，種々盛り込みたい話が
出てきました。ハードなロジック，細かな話も入っ
ていますが，できる限りわかりやすく話をするつ
もりです。あまり詳しくない方もおられると思う
ので，多少，教科書的な話も含まれます。

簡単な自己紹介

　先ほど紹介していただきましたが，「researchmap（リ
サーチマップ）」というホームページがありまして，
そこで私の名前を検索してもらうと，これまでの経
歴を見ることができます。現在は，オフィシャルで
は山形大学の人文社会科学部の客員研究員，そして，
名古屋大学の名誉教授という肩書きになります。も
ともとは京都出身で，ここ何年間かは追手門学院大
学に勤務していました。

私の研究生活と研究テーマ

　先ほどの「researchmap」に載せている私の研究キー
ワードは，「なつかしさ，エピソード記憶，意識・無
意識，認知的制御」などです。認知的制御というのは，
例えば，夜，布団に入ってから「あの人にこんなこ
と言われなかったら良かったのに」といった嫌なこ
とが頭に思い浮かんでくることです。それを忘れて
そのまま寝てしまえばいいのですが，それがぐるぐ
る回り続けてなかなか眠れない，心理的な状態が悪
くなったりするということがあります。それを「反

はん

芻
すう

」と言います。不安やうつ傾向が高い人に生じや
すいのですが，そのような頭に浮かんだものを，意
識状態を何とかコントロールできないか，意識的に
抑制できないか，といった研究をしています。
　研究キーワードとして，さらに「注意」，「記憶」，
そして「ウェルビーイング」があります。本日はそ
のあたりの話はあまりしませんが，「ウェルビーイン
グ」に関して，最近は記憶と幸福の関わりの研究も
行っています。分野としては認知科学とか，認知心
理学という分野になります（スライド 1）。これは数
年前，「エピソード科学」というタイトルで，ある学

会でのシンポジウムをまとめたものですが，こういっ
たことに関心を持って研究していますので，本日は
そのあたりの話をします。
　エピソード記憶，思い出というのは，一般には，
昔このようなことをしたとか，どこへ旅行に行った
というように過去の出来事を指しますが，最近は過
去のことを思い出す能力というのは，未来のことを
想像することと同じであると言われています。人間
は，「来週，何をする」とか，「1 年後に自分はどの
ような仕事に就いている」というイメージを思い浮
かべることができますが，その未来のイメージを作
る能力と過去の思い出の想起が，深く関係している
ということがわかってきています。さらに関連して，
なつかしさ，ノスタルジーの研究も行っていますが，
本日は時間の関係で，あまりお話しできないことを
ご容赦ください。

思い出とは何か

　さて，本日のテーマ「人間はなぜ思い出を持って
いるのか」ですが，まず「思い出とは何か」という
話です。
　ここで，「旅行の計画をする」という場面を想定し
てみましょう。今は 2 月ですが，この春休みにどこ
かへ旅行しようと思い，ネットやパンフレットなど
を見て調べました。すると，以前から行きたかった
ところで非常に良さそうなプランがあり，友だちを
誘って行ってみたいと思いました。ただし，条件が
ついています。これはあくまで仮想的な問題なので
すが，そこには「旅行から帰ってきたら，写真や記
録を全て破棄してください。テジタルカメラやスマ
ホで撮ったものを全て消してもらいます」と書いて
ありました。
　さて，この旅行に行きますかという話です。もう
少し具体的に言いますと，「10 万円で普通の旅行に
行くことができます。ただし，この条件が付いてい
る旅行は安くします。半額の 5 万円で行けます。ど
ちらへ行きますか」という話です。これは他でも聞
いてみることがありますが，ほぼ 100%，どなたもこ
の特殊な旅行ではなく普通の旅行を選ぶと言います。
よく考えてみると，旅行をしているときの状況は一
緒です。旅行をしている時点は，友だちとワアワア
言って楽しい，これは全く一緒で，帰ってきたらそ
の記憶を消すかどうかだけです。しかし，ほぼ 100%
の人が，記憶，記録，写真は消して欲しくないと思っ
ているということです。
　この例は，思考や推論の研究から行動経済学とい
う分野の基礎を作ってノーベル経済学賞を取ったダ
ニエル・カーネマンが紹介しています。旅行をして
いる瞬間の楽しさや苦しさは両方とも一緒にもかか
わらず，あとで思い出すことができるかどうかで，
これほど判断が変わるということになります。カー
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ネマンは，「経験する自己」と「記憶する自己」とい
う二つを区別しています。経験する自己は，オンラ
インで，今どうですかということ，記憶する自己は，
あとから振り返ってどうですかということです。つ
まり，人間は両方とも持っていて，あとの方が重要
なのではないかということになります。
　私も全くその通りだと思っていて，記憶の基礎研
究からみれば，いわゆる「暗記」に記憶が働いてい
るというよりも，日常的なさまざまな判断をすると
きに，記憶というものが非常に重要な役割を担って
いることを示す例だと思います。言い換えると，思
い出を残せることが，人間にとって非常に大切だと
いうことを示すものだと考えられます。

未来の判断に及ぼす記憶の影響

　もう一つ，今の例を別の視点から考えますと，過
去の思い出が「これから何を行うか」という未来の
判断に影響しているということになります。先ほど
の例では，旅行はまだ行っていません。これから旅
行に行くかどうかを判断するときに，人はそこに記
憶，つまり，思い出が残るかどうかということを考
えているということになります。ですので，記憶と
いうと過去のさまざまなこと，すなわち時間的に前
のことを扱うと考えがちですが，実際はそうではな
くて，これから何をするかということを決定する重
要な要因になっているということです。普段，私た
ちは，そのようなことにほとんど気がついていませ
ん。今日の晩御飯に何を食べるかを決めるというと
きに，「食べたいから食べる」ということで，そのよ
うな過去の記憶が影響しているということは，あま
り考えません。このように，日常の気づかない判断
に記憶が深く関わっているということは，非常に大
事だと考えています。
　今は逸話的な例で紹介しましたが，「人間はなぜ思
い出を持っているのか」というのが，本日のトーク
の副題です。結論を言ってしまうと，「思い出は過去
の出来事に関わっただけではなくて，未来の想像や
プランニングを支えている」ということになります。
思い出があることで，これから起こるさまざまな出
来事に対処できます。「昨日，何か大きな失敗をした」
という場合，失敗をしたこと自体はネガティブな体
験ですが，それは次に何かをするときに絶対に役に
立つわけです。つまり，記憶は「判断に影響する」，

「次に失敗しないようにできる」ということで，これ
から起こることに対処できるわけです。
　ここからは壮大な話になりますが，なぜ思い出を
持っているかというと，これから起こることに対処
するために，人間の心の働きとして進化の中で残っ
てきた，逆に言うと，そのような機能を持っていた
からこそ人間は進化して，現在，人間という種とし
て生きていられるということだと思います。これに

ついてはまだ決定的ではありませんが，可能性は非
常に高いのではないかと私は考えています。
　さらに壮大な話になりますと，文明や文化という
のは，人間のこのような機能から生まれてきたので
ないかという人もいます。誰かと一緒に次に何をす
るかプランニングをする，そこでどうするかという
情報を他者と共有すること，そのような作業をして
いくなかで次第に複数の人が関わる話になり，その
土地ごとの文化になっていくのではないかと言って
いる方もいます。主に哲学分野の方々が言っている
ことですが，私も確かにそういった可能性もあるの
ではないかと思っています。

記憶の分類

　では，エピソード記憶の研究について見ていきま
しょう（スライド 2）。一般に，人間の記憶は，大き
く言葉で表せる宣言的記憶（declarative memory）と
そうではない非宣言的記憶（nondeclarative memory）
に分けられます。宣言的記憶には，自分の体験の記
憶であるエピソード記憶と一般的知識である意味記
憶があります。「昨日の夕飯にカレーを食べた」とい
う出来事の記憶はエピソード記憶ですし，「神戸学院
大学がどこにあるかを知っている」というのは意味
記憶になります。それから非宣言的記憶には，例えば，
ギターやピアノを弾くことができるという運動記憶
などの手続き記憶（procedural memory）や条件反射
などが含まれます。これらのそれぞれを支える神経
基盤が違うということもわかっています。
　エピソード記憶は，教科書的には，「個人的に経験
した出来事の記憶」と書いてありまして，「いつ，ど
こで，何が」といった条件が備わった記憶であると
言われています。
　一方，意味記憶というのは，一般的な事実に関す
る記憶（＝知識）なので，「いつ，どこで」というこ
ととは関係ありません。「日本の首都は東京です」と
いうのは，小学 1 年生で覚えようが，小学 6 年生で
覚えようが，その知識は変わらないわけで，「What」
だけが問題ということです。ただ，これは少し古い
定義であって，その後はもう少し議論が進んでいて，
このスライド（スライド 3）の真ん中に示されてい
るキーワードが出てきます。
　ここに「再体験」と書きましたが，これは過去の
体験をもう一度経験するような気持ちになれるとい
うことです。例えば，皆さんが，高校時代に行かれ
た修学旅行を思い出す状況のようなことです。人に
もよりますが，修学旅行と言えば，例えば，友だち
とワーワー言って楽しかったという思い出です。そ
れらを思い出したときに，単純に「私は，何年何月
に修学旅行でどこどこに行きました」というだけで
はなくて，その時の状況をありありと思い出せば，
それはあなたの体験の記憶として「思い出を持って



32

神戸学院大学心理学研究 2025 年　第 8 巻　第 1 号

いる」，「エピソード記憶があります」ということに
なります。紙に書いた報告のようなものではなくて，
実際にその場面に自分がいて，目を閉じれば頭にイ
メージも浮かんで，その場所にいるような感覚にな
ることもあります。そのように思い出せるというの
がエピソード記憶の特徴であると考えましょうとい
うのが，最近の一つの考え方です。そのことを表現
するために「再体験感」とか「メンタルタイムトラ
ベル」と呼んだりします。メンタルタイムトラベル
は「心的時間旅行」という意味で，「頭の中で過去に

（その当時に）戻ることができる」といった人間の能
力です。
　それから，「自己内省的意識」と書きましたけれど
も，原語は「autonoetic consciousness」です。あまり
使わない単語ですが，昔のことを再体験するように
思い出したときの心の中の状態をそう呼びましょう
ということです。普通の状態と少し異なりますので，
そのように区別をして，エピソード記憶にはそれが
大切ですということが議論されており，私もそれは
非常に重要だと思っています。エンデル・タルヴィ
ング（Endel Tulving）という研究者は，そのような
意識は人に特有で，人間だけが持っていて，他の動
物は持っていないものだと主張しています。これは
これで議論がありまして，他の動物も持っているの
ではないかということで，動物心理学や動物行動学
においては，そのような研究をしている人もいます。

エピソード記憶・自伝的記憶と意味記憶

　ここでは「エピソード記憶」という用語を使って
いますが，「自伝的記憶（autobiographical memory）」
という用語もよく使います。「特定の出来事や自己に
関する情報について，生涯に渡って記憶しているも
の」，教科書的な定義で言えばこのようになりますが，
先ほどの「修学旅行でどこどこに行った」というの
も自伝的記憶ですし，「私は何年生まれの人間です」
とか，「私は勝ち気な人間です」という自己に関する
事実や自己イメージといったものも自伝的記憶の中
に含めます。前者は出来事の記憶ということで，エ
ピソード記憶にあたりますし，後者はいわば自分に
関する意味記憶のようなものになります。今日は出
来事の記憶を扱うということでエピソード記憶とい
う用語を使いたいと思います。
　エピソード記憶の特徴として，文脈に依存すると
いう点があります。「文脈に依存する」というのは，
ややわかりにくいかもしれません。エピソード記憶
というのは，「いつ，どこで，何があった」といった
要素が重要だという話をしました。それを区別でき
る能力を人間は持っているという話です。今，私は
ここでこのような話をしています。2025 年 2 月 5 日
に神戸学院大学で話をしました。もし来月，他の場
所で私が全く同じ話をしたとします。そうしますと，

同じ内容の話ですが，文脈は異なります。日付も場
所も違います。それが別の記憶としてきちんと保存
されるということ，それがエピソード記憶です。単
純に「このような話をしたことがある」ということ
であれば，これは「そのような話をする経験を持っ
ている人」という，すなわち自分に関する意味記憶
のようなものですが，そのときは，「いつ，どこで」
という文脈はありません。文脈に依存するかどうか
というのは，そのような意味です。
　それから「神経基盤」です（スライド 4）。ここでは，
非常に概略的に書いてありますが，エピソード記憶
は海馬が深く関わっています。エピソード記憶は，
時間と場所情報を持っていて，自分自身の体験とし
て意識される再体験意識であるというのが大きな特
徴です。一方，意味記憶は，海馬とは異なる部位（例
えば左側頭葉前部など）が関わっていると考えられ
ており，両者の違いの証拠の一つと言えるでしょう。
　ここまでが，いわゆる現在考えられていることで
すが，エピソード記憶と意味記憶が全く異なったも
のなのか，あるいは連続的ととらえた方がいいのか
は，現在も議論になっています。細かいことは省略
しますが，両者は連続上にあると考えた方が良いと
議論している人もいます。現在，決定的な答えは出
ていない状態です。

HM さんの症例

　記憶の心理学の話でよく出てくるのは，この健忘
症の患者さんです。非常に有名な健忘症患者さんで，
ヘンリー・モレゾン（Henry Molaison）さんと言いま
す。このヘンリーさんは，イニシャルで HM として
有名です。海馬というのは脳の中心部，側頭葉の内
側にあるのですが，この方は海馬と側頭葉内側部に
損傷がある患者さんです。てんかんの手術でそこを
切除したために損傷が起こってしまいました。そし
て，逆向健忘，つまり，少し前の記憶が思い出せな
いとか，順行健忘，新しいことを覚えられないといっ
たエピソード記憶の障害が典型的に表れた患者さん
として有名です。ただし，意味記憶は保たれていま
す。自分が誰かというのはわかるし，これは机です
とか，物のことはよくわかるのに，自分の体験が積
み重ねられないということです。ですから，この方
は思い出が作れません。発症前のかなり昔のこと，
子ども時代のことは覚えていたとしても，障害後の
思い出が作れないという患者さんです。本日はその
話を持ってきませんでしたが，意味記憶は保たれて
いるが，しかし，それ以外の経験に関する記憶がまっ
たくゼロかというとそうでもなくて，思い出せます。
プライミングとして知られている現象ですが，体験
を意識的には思い出せないけれども，無意識的には
思い出せることがわかっています。「無意識的に思い
出せる」というのは，非常にわかりにくい表現です
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が，体で覚えるような記憶とか，感情が関わるよう
な記憶というのは，きちんと残っています。ただし，
ご本人はそれを言葉で説明できないということです。
　この患者さんではありませんが，別の有名な研究
で，健忘症の患者さんに対して，あるお医者さんが
治療をしていて，ピンか何かで手をほんの少し刺す
ような（本当に刺すのではありませんが，チクッと
する程度）ことを行いました。患者さんは，その体
験をしたことは思い出せないのですが，しばらくたっ
てからそのお医者さんが握手をしようとすると，何
となく避けるような行動をとりました。なぜ避ける
かと聞くと，意識の上では思い出せないので，「よく
わかりません」など他の理由を言ったりします。「握
手をして痛かったから」ということを覚えてはいる
けれども，それを意識できないということで，この
ように「意識できない体験」は残っているらしいと
いうことがわかっています。
　もう少し細かい話になりますが，海馬と側頭葉内
側についてです。そう単純な話ではありませんが，
一般的に「記憶は海馬が関わる」ということはよく
知られています。

項目と文脈と統合地点としての海馬

　図（スライド 4）は，海馬（hippocampus）とそ
の近くの部位を表しています。entorhinal cortex（嗅
内 皮 質 ），parahippocampal cortex（ 海 馬 傍 皮 質 ），
perirhinal cortex（周嗅皮質）と呼ばれる部位になり
ます。item というのは「項目」です。context は「文
脈」です。項目と文脈は別々に処理されて，それが
海馬で統合されるという話になります。例えば，項
目というのは，本日ここで私が話している内容です。
聞いている方からすると，記憶，思い出の話を聞き
ましたということです。一方で，この部屋で聞いて，
周りに何人ぐらいいて，部屋の気温や湿度はどれぐ
らいだと感じて，雰囲気はどのような感じという情
報，これは文脈になります。ただ，1 週間後に皆さ
んが本日のことを思い出すときは，項目と文脈が別々
に思い出されるのではなく，「1 週間前にこの部屋で
思い出の話を聞きました」というように，それらが
組み合わさったイベントとして思い出します。エピ
ソード記憶としては内容だけではなく，あの部屋は
温度がどれぐらいだった，人が集まっていたなど，
バラバラな情報ではなく，まとまったイベントとし
て思い出します。それぞれ脳の別の場所で処理され
ていて，海馬という所でそれらを組み合わせて一つ
のイベントとして想起され，思い出すことができる
と考えられています。海馬の研究では，さらに，海
馬のどの部位がどういう役割を持っているかという
詳細な研究が数多くありますが，「統合（バインディ
ング）する場所」だと考えられています。先ほど見
た HM さんは，ここでうまく情報を統合することが

できないために，新しいイベントの学習ができませ
ん。学習はこういった皮質に情報を溜め込んでいく
のですが，中継地点が壊れているので想起できない
ということになります。従って，思い出，体験とい
うのは，いわゆる知識と異なり，その文脈を伴って
覚えているということが深く関係しているというこ
とになります。エピソード記憶をどう捉えるかです
が，先ほど言いましたメンタルタイムトラベル，こ
れはエピソード記憶の特徴で，先ほど言いました海
馬が深く関わっているということになります。
　先ほど再体験の話をしました。これは 25 年ぐらい
前の話になりますが，以前のことを体験的に思い出
すときに何が起こっているのかということを調べた，
初期の脳の活動を調べた研究があります。実験室に
入ってもらって，コンピューター画面で単語を見て
覚えてくださいと伝え，あとで思い出してもらうと
いう条件と，聴覚で提示されて，あとでそれを思い
出してもらう条件，視覚と聴覚に分けて行われまし
た。そうすると体験したときと思い出したときとで
同じような場所が活動しているということがわかり
ます。日本語で「再体験」と言いますが，脳の活動
も同じようなことを行っている，そのようなことを
行っているから再体験感覚が生まれるということだ
と思います。
　出来事を思い出したとき，想起したときは，最初
に体験したときの再体験を含むということで，この
ようにそれを支える神経基盤も明らかになってきて
います。これは思い出したときの再体験意識のよう
なことで，意識の研究と言いますと難しい話になり
ますが，高校生の修学旅行を思い出したときに，「あ
いつとこんなことしゃべった」とか，「どこどこに行っ
て，こんなことあった，ああ，そうやった」という
感じになったときの意識状態，体験というのは，若
干通常と異なります。テストの問題にきちんと答え
られました，知識がありましたと言うように，意味
記憶を思い出すときとは少し異なる，そのようなこ
とを指していて，エピソード記憶が他と意識が違う，
意識状態が違うという議論がされています。
　メンタルタイムトラベルは，タルヴィングという
研究者の初期のころの表現で，非常に面白いもので
す。スライド 6 に示すように，タイム 1，タイム 2，
タイム 3 と時間が進んでいきます。「ある時からあ
ることを思い出す」ときの点線は過去向きです。こ
れは通常は思い出です。心理学の記憶研究ではその
ような過去向き研究が多かったのですが，すでに何
度か言っているように，あくまで，なぜ過去の体験
があるかというと，次に何かをするため，行動を準
備するためにそれを使っている，考える。つまり，
未来向きの役割を果たしていると考えられるように
なってきました。未来向きの活動として働いている，
それを「予測」ということばで呼んでいますが，人
間の記憶というのは，予測システムを持っていると
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考えられています。このような考えを批判する方も
いますが，私はおもしろいと思っています。
　最初に「もう結論を言います」というときに言っ
た話ですが，この機能は人間だけが持っていると考
えている研究者がいます。この点について，他の動
物が持っているかどうかの議論はまだ決着がついて
いません。例えば，アメリカカケス，「scrub-jay（ス
クラブジェイ）」という鳥が「いつ，どこに，餌を隠
したかというのを覚えている」ということを確認し
た実験があります。木の実のようなものと虫を，餌
箱に隠すという訓練をします。木の実は腐らないの
ですが，虫は数日たったら腐ってきます。この鳥は
虫の方が好みですので，翌日に来たら虫を食べるの
ですが，1 週間後に来たら虫は食べません。それだ
け見ますと，腐って変な臭いがするから虫の場所に
は行かないということになりますが，実験では，臭
いがしないように，手掛かりを持てないように，工
夫をしました。鳥は翌日に来たら一番に虫がいる所
に行きます。ですが，1 週間後に来たら虫の所には
行かずに，木の実の所にピューッと行くわけです。
つまり，どこにどの餌があって，時間とともにその
餌がどう変化しているか，隠したときと今との間の
時間感覚のようなものを持っているのではないか，
鳥もそのような意味では，時間，場所，何，という
情報を持った記憶があるのではないかということを
示した研究です。これではまだ，ここで言う再体験
感覚，メンタルタイムトラベルをこの鳥が持ってい
るかどうかはわかりませんし，他の動物が再体験で
きるようなエピソード記憶を持っているかどうかと
いうのは，決着がついてないというのが現状です。

出来事想起の詳細さとその測定
　過去の出来事を思いだす際に，再体験するように
思い出すという話をしました。主観的体験としては
誰でも容易にできますが，それを客観的に測定する
ための方法が考案されています。最も簡単な方法は，

「あなたに再体験感はありますか。7 段階で評定して
ください」というものですが，この主観的判断だけ
でなく，もう少し客観的に測定しましょうという方
法が種々提案されています。
　代表的な方法として，自伝的インタビュー法とい
うものがあります。もともと，カナダのレヴィン

（Levine）という研究者が 2002 年に報告している手
法で，その後，Addis ら（2008）が少し修正したバージョ
ンを作成しています。これは，記憶の自由再生データ，
自由記述データのコーディング法です。手間はかか
るのですが，書かれた内容を内的詳細と外的詳細に
分類するというのが基本になります。内的詳細と外
的詳細とは何かというと，1 回しか起こらないよう
なことを記述していた場合に内的詳細と呼び，そう
ではなく一般的なこと，意味記憶のようなことを思

い出していた場合は外的詳細と呼びます。つまり，
どのぐらい 1 回きりの体験として思い出しているか
どうかを調べるという手法です。もう少し具体的に
言いますと，例えば，「大みそかの夜に何をしていま
したか？ 思い出してください」，と聞いて答えても
らいます。「大みそかは，家族で年越しそばを食べて
楽しかったです」と答えた場合に，きちんと覚えて
いて，そのことに間違いはないですが，これですと，
あまり詳しい場面は浮かばないです。誰でも行うよ
うなことが述べられていて，体験がなくても，大み
そかに一般人は何をするかという，平均的な知識を
持っていればできる回答ですので，あまりエピソー
ド的とは言えません。これは外的な情報を使ってい
るということで，外的詳細としてコーディングをし
ます。
　一方，「今年の大みそかは，夜の 9 時から年越しそ
ばを食べる予定でしたが，父親がその前に忘年会に
行って帰ってきたら，えらい風邪をひいて，皆で食
べようと言っていたのに全く食べられなくて，風邪
が正月にうつるかどうかを心配して，何か大変だっ
た」というようなことを思い出していた場合，これ
は 1 度きりしかないような非常に詳細な想起で，内
的詳細と分類します。自伝的インタビュー法は，こ
のように想起内容の詳細さに注目してコーディング
していく手法です。
　これは海外の研究ですが，このような方法を使っ
た結果，高齢者は若年者に比べて内的詳細を思い出
しにくい傾向があるとわかりました。今のような，「大
みそかに何をしましたか？」と聞くと，高齢者は一
般的に，誰でも行うようなことを答えやすいようで
す。何回も同じことを，細かいことまで話す高齢者
もよくいますので，そのような感じはしないかもし
れませんが，このようにきちんとコーディングをし
て調べると，高齢者の多くはぼんやりしたことを答
えてしまい，皆さんのような若い人は，わりあい細
かいことをきちんと報告するということがわかって
います。また，うつ病の患者さんは内的詳細，つま
り 1 回きりの出来事としての想起が少ないというこ
ともわかっています。この内的詳細，外的詳細とい
うことばは，記憶研究の分野で生まれた専門用語で
すが，精神疾患や加齢，エイジングの問題を調べる
手法として，最近ではさまざまな分野でよく使われ
ています。このコーディング，これは非常に手間が
かかりますが，定量化が大切という話です。

エピソード記憶と未来志向

　エピソード記憶と未来の話をもう少しだけして終
了ということにしたいと思います。エピソード記憶
というのは，過去のことと一般的に考えられていま
すが，実際はそうではなく，時間軸に沿って，人間
はタイムトラベルすることができて，未来のことも
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考えられるという機能の基盤となっているというこ
とです。その二つの心理プロセス（過去向きと未来
向き）が類似しているということが，明らかとなっ
てきました。未来の研究については，エピソード的
未来志向とかエピソード的シミュレーションという
言葉で呼ばれますが，「未来に投影したイベントを事
前に体験する能力や，過去の経験の要素を参考に起
こり得る事態の複数のバージョンを想定して，試験
的に対応してみること」になります。エピソード的
未来思考を調べる場合には，未来を想像する課題を
行なってもらいます。例えば，「この前の大みそかの
時，何がありましたか？」と聞きますと，これは過
去側です。今度は，「今年の大みそか，あなたは何を
していると思いますか？ できるだけ詳しく言ってく
ださい」と想像をしてもらうわけです。そして，未
来の想像がどれくらい詳細に思い出せるかどうかを，
先ほど言った方法でチェックします。過去側を調べ
るのと同じように，未来を詳細に想像できるか，ぼ
んやりとしか想像できないかをチェックするわけで
す。そうしますと，非常に類似しているということ
がわかってきていて，例えば，健忘症の患者さんは
過去のことをぼんやりとしか思い出せなくて，同時
に，将来のプランニングもぼんやりとしかイメージ
できないことがわかっています。また，抑うつ傾向
の高い人も，過去の出来事を詳細に思い出しにくく，
未来のことも詳細に想像することが難しい，統合失
調症の患者さんも，過去側，未来側とも一貫した詳
細なエピソードが作りにくいというようなことが明
らかとなっています。過去を詳細に思い出す能力と，
未来を詳細にイメージする能力が，非常に類似して
いるというのがわかってきたということです。もち
ろん高齢者でも同じです。
　出来事を詳細に想像する際には，特定の場面が目
に浮かぶということがあります。例えば，「エキゾチッ
クなビーチ（海岸）を想像してください」という課
題を考えてみましょう。ある研究では，過去側も未
来側もですが，健忘症の患者さんは，「空を想像する
ことしかできなかった」と回答しています。ある程
度想像できる患者さんでも，「青い空があって，白い
砂浜があって，ビーチパラソルがあります」と言え
るのですが，全体を一つのシーンとしてまとめ上げ
るのは非常にむずかしいようです。皆さんに，「夏
に海岸でのんびりしている所をイメージしてくださ
い」と言うと，そこに自分がいて，波の音も聞こえ
て，全体にまとまって一つのシーンとしての体験の
イメージが可能ですが，健忘症の患者さんたちはそ
うではなくて，それぞれを独立したものとして体験
しているという報告があります。海馬は項目と文脈
を統合（バインディング）するという話をしました
けれども，海馬の損傷があると，このようなことが
できないということもわかっています。それは，過
去側も未来側も同じです。これは，統合失調症の患

者さんもそうです。
　それから，最近は，アルツハイマーの患者さんで，
アポリポタンパク質に関わる遺伝子を持っている健
常者と持っていない健常者で，先ほどのような過去
を想起したり未来を想像したりしてもらうという課
題を行うと，このアポリポタンパク質 E4 の保有者
は，非保有者と比較して内的詳細が少ない，つまり，
詳細を思い出せないという報告があります（Acevedo-
Molina et al., 2023）。これは，ごく最近の報告なので，
まだ繰り返し調べる必要があると思いますが，まだ
アルツハイマーを発症していない段階で，このよう
なエピソード記憶の想起をきちんと調べることで，
アルツハイマーの発症予測ができるのではないかと
いうことです。それから，自殺念慮の強い方々，実
際に自殺をしかけて救急病院に運ばれてきた若者を
対象に出来事想起の課題を行い，6 カ月後の再発と
の関係を調べたという研究があります（Pollak et al., 
2024）。ここでは，詳細度が低いか高いかということ
と 6 カ月後の自殺念慮の可能性はあまり関係はなく，
絶望感（hopeless）が強いリスク要因であることがわ
かりました。まだまだ研究途中で最終的結論を出す
には早いですが，エピソード記憶の詳細さはこのよ
うな研究にも使われているということです。
　現象的に，非常に過去と未来が似ているという話
をしましたが，そのような課題を実験で行ったとき
の脳活動を fMRI で調べるという研究も行われてい
ます。すると，概ね非常によく似た場所が活動する
と言われています。fMRI 測定装置の中に入って，「去
年の大みそかを思い出してください」，あるいは「今
年の大みそかを想像してください」，という課題を行
いますと，脳内の前頭内側部とか，帯状回後部，楔
前部のあたりが同じように活動しました。内側の前
と後ろの方，外側の頭頂側頭連合野と側頭野の外側
と内側あたりも同じように活動します。したがって，
神経基盤としても，過去の体験を詳細に思い出すこ
とと，未来を詳細に想像するというのは似ている働
きだということがわかってきたわけです。
　今，言った領域というのは，一般的に実際に「デフォ
ルトネットワーク」と呼ばれる，人間が通常，安静
時にいる状態の活動と非常によく似ています。「マイ
ンドワンダリング」という言葉を聞いたことがある
かもしれません。マインドワンダリング状態で，他
のことを考えてしまうというようなときは，わりあ
い未来のことを考えているという研究もあります。
　まとめますと，エピソード記憶は過去の思い出，
過去の出来事を思い出す基盤となっているというこ
とですが，おそらく将来の想像やプランニングをも
支えているのであろうということです。過去の思い
出があることで未来を想像できることは，これから
起こることに対処できるということになります。そ
れゆえ，人間の進化の中でそのような機能が残り，
生き残ってきた。また，今回は取り上げませんでし
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たが，「なつかしい記憶」というのは非常に再体験感
の強い記憶なので，なつかしい記憶を調べると，エ
ピソード記憶は人間にとって重要な心の機能で，非
常に大切なことがわかるのではないかと思い，その
研究も今行っています。

アンドロイド・ロボットの記憶

　他にも考えているのは，AI エージェント，AI，ロ
ボットの存在が当たり前になる時代がもう目の前に
やって来ています。想起意識と書きましたが，AI や
ロボットが思い出を持つかどうかという話です。皆
さんは，あまりご存じないかもしれませんが，私が
好きな『ブレードランナー』という 1990 年前後に公
開された映画があります。ハリソン・フォードが主
演で，ダリル・ハンナという女優さんが，アンドロ
イドの役です。どのような映画かと言いますと，ア
ンドロイドが普通にいる世界になっていて，ハリソ
ン・フォードは，月で反乱を起こして地球に戻って
きたアンドロイドを見つけ出す仕事をしているとい
う設定です。新型のアンドロイドを作ったという場
面でダリル・ハンナが登場しますが，そこで「新型
は思い出を詰め込みました」という説明が出てきま
す。このダリル・ハンナの，アンドロイドの部屋があっ
て，そこに昔の親の写真とか旅行に行った写真など
が置いてあり，「実は会社が作ったものですが，これ
で，より一歩，人間に近づきました」と，そのよう
な設定なのです。ですから思い出というのは，非常
に人間ということを考えるときの重要な要素だと考
えています。『ブレードランナー』は，一昨年くらい
に続編が出ていまして，アンドロイドやロボットが

「自分はどこから生まれて，どこへ行くのか」，といっ
たことに苦悶しながら過ごすという話になっていま
す。
　これは SF 映画ですが，すでにこの時代は近づいて
おり，私たちの周りにロボットが当たり前にいる時
代が間もなくやってくると思います。今まで話して
きた心理学の研究をもとに考えると，おそらくそれ
らしきものはできる，つまり，ロボットに思い出を
埋め込むことはできると思います。今，AI は大規模
言語学習が急速に進んでいますので，そのようなこ
とは可能ですし，過去のエピソード記憶は持てると
思います。人間は，それをもとに未来のことを想像
して判断するという話をしましたが，そのような仕
組みも埋め込もうと思えば，それほど難しくはない
気がします。そうなりますと，「人間って何なんだろ
う」ということを考えてしまいます。私はこれまで
は，エピソード，思い出というのはロボットにはない，
人間とロボットを分け隔てるものの一つの重要な要
素と考えていましたが，最近の急速な AI の進展を考
えますと，今言ったようなことは，おそらくできる
のではないかと考えています。まだ答えは出ておら

ず，これは単に空想で考えていることですが，本日
話してきましたこと，さらに詳細な心理学の研究を
もとに考えると，さまざまなことができるのではな
いかと思っています。

エピソード記憶研究の有用性

　本日話したエピソード記憶研究というのは，実験
を行って脳活動を見るという手法が中心の基礎研究
になります。私がこのような基礎研究を行っていま
すと，「それは何の役に立つんですか」と言われる
ことがありますが，私はこのような研究は世の中の
役に立つと思っています。先ほど少し話しましたが，
多くの方がさまざまなやり方でアルツハイマーの患
者さんの予測などを行っている中で，私の研究もそ
の一つとして使えるのではないかと思っています。
また，自殺念慮や抑うつ傾向の人たちとの関係も調
べられていて，そのような方の診断や回復，うつ傾
向の高い人への介入というのも，最近は実際に行わ
れています。このように，長い目で見ると非常に世
の中に役に立つと思っていますので，基礎研究をしっ
かり知ってもらうと，うれしく思います。最後にな
りますが，若い人のご活躍を祈っています。長時間
どうもありがとうございました。

質疑応答

清水：どうもありがとうございました。川口先生に
お願いしたのは 1 時間ばかりお話しいただき，で
きるだけ皆さんからのご質問やコメントにもお答
えいただきたいと考え，そのための時間を取って
もらうようにしました。皆さんはお聞きになって，
少し難しい話もありますけれども，例えば「エピ
ソード記憶は人間とおっしゃったけれども，うち
の家のポチくんは，よくこのようなことを覚えて
いたので，記憶は人間に限らないだろう」とか「意
味記憶も，やはりエピソードを繰り返すことで，
意味記憶，知識を蓄えるわけですから，生まれな
がらに知識を持っている人はいませんので，その
あたりがどうなっているのですか？」など，もち
ろんさまざまな疑問もあるかと思います。

　　ごく身近なことでもかまいませんので，何かご
質問やご自身で考えたことなどありましたら，遠
慮なくご発言ください。皆さんは，公認心理師を
目指しておられる方が多いので，介入やカウンセ
リング，心理療法などにも記憶の問題は大きく取
り上げられています。ですから，何かご質問でも，
質問にならないようなコメントでも結構ですので
いかがでしょうか。どうぞ，学部長。

長谷川：お聞きしたいことは多数ありますが，HM
さんの症例から，デフォルトモードネットワーク
まで本当に幅広いお話を伺って，たいへん楽しく
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過ごさせていただき御礼申し上げます。質問は 2
点あります。1 点目は，川口先生のご研究ではコー
ディングで，言語で全て検索されておられました。
言語ではなくて，例えば，視覚的なイメージのも
ので，昔行ったすばらしい景色などを詳細に覚え
ていることが，今後，行きたい所の景色とつなが
るのかどうか。つまり，言語ではない視覚的なも
のが，思い出の記憶につながるようなことがある
のかどうか。2 点目は，未来のことをイメージさ
せるときに，過去のことを詳細に思い出すことが
できれば，未来のイメージもしやすいという話で
したが，未来のイメージに対するモチベーション，
どうしてもここに行きたいとか，もう一度これを
やりたいとか，そのようなものは関わっているの
か，この 2 点を聞かせていただければと思います。

川口：どうもありがとうございます。まるで学会で
質問されたような，非常に鋭い質問でうれしく思
います。視覚的なものはどうかということですが，
実際のコーディングでは，一応，分けてはいます。
コーディングするときは，自由記述をコーディン
グするので，その段階で言語データを基にしてい
ます。内的詳細と外的詳細に分けましたが，内的
詳細，いわゆる 1 回きりの体験を表現しているよ
うなものの中に，例えば「花火の輝きが非常にき
れいだった」と書いてあれば，それは視覚的情報
としてチェックをしています。他にもコーディン
グのカテゴリーがいくつかあるのですが，手法と
してはそれらをまとめ上げて，1 回きりの体験を
表現したものか，そうではないものに分けること
が多いので，個々のコードまでは見ていないこと
が多いです。実際にコーディング行うのは，非常
に時間がかかって大変ですし，自由記述のコーディ
ングをされたことのある方はわかると思いますが，
どこに分類するかは非常に迷うものです。複数人
が行って一致度を検討したりするのですが，とて
も労力がかかり，その点に注目したものはそれほ
ど多くはないと思います。ただ普通に，「視覚的な
鮮明度がどうでしたか」といった一つの尺度で聞
くというのは行われていて，例えば，なつかしい
記憶などは視覚的鮮明度が高く出てきます。もう
一つは？

長谷川：モチベーションです。
川口：モチベーションを直接扱ったものは，それほ

どは存在しないと思います。実験的には「過去の
ことを思い出してください，未来のことを思い出
してください」と同じようにやることで統制して
います。本日は話をしませんでしたが，未来の良
いイメージを思い描いてもらうとどうなるかとい
う研究があって，これは台湾の研究だったと思い
ますが，盗みを働いたなど，軽犯罪をおかして少
年院に入っている人に，良い将来をイメージして
もらって，記述してもらいます。これはある種の

介入なのですが，別の測定を行うと，犯罪行動が
減少するという研究があります。ですから，モチ
ベーションとは少々異なりますが，そのようにな
る自分をうまく想像するということが，間接的に
モチベーションに関わっている可能性はあると思
います。

　　それほど強い効果ではありませんが，他には，
時間割引（遅延割引）の方法を使って，どれぐら
い待てるかということを調べる研究もあります。
今 500 円もらうか，1 カ月後に 1,000 円もらうか，
どちらを選びますかという，これが遅延割引です
が，将来のことを考えていない人は，今 500 円欲
しいというふうに選びます。将来のことをきちん
とイメージできる人は，待てるということで，実
際そのようなデータになっています。

長谷川：ありがとうございます。
川口：ありがとうございます。
清水：少し口をはさみますと，先生がおっしゃった

通り，記憶関係は，言語能力と非常に関係してい
て，同じような経験をしていても，非常におもし
ろく話をする人と，あまりそれができない人とい
て，それは言語能力の差だと思います。しかし，
おもしろい話が本当かと言うと，「話を盛る」ので
おもしろいだけであって，事実かどうかはわかり
ません。そのあたりは，今研究が進みつつあると
ころだと思います。フィクションの記憶というか。
多少話を盛った方がおもしろいですから。

長谷川：うつとか，脳損傷の患者さんは，やはり言
語に障害があったり，発話量そのものが少なかっ
たりするので，ビジュアルなもので代用できたら
おもしろいなと思います。

清水：非言語ですね。動機づけと言えば，回想療法
などはまさしくそうです。昔のことを思い出した
ら元気になるとか普通にありますから。

岡田 太陽：本日は，ありがとうございました。最近
の議論などの話も聞けて，非常に勉強になりまし
た，ありがとうございます。1 点確認したいので
すが，予測システムというお話があったと思いま
すが，HM さんの話からすると，このようなエピ
ソード記憶が背景にあるのだけれど，そのような
予測システムというのは無意識というか，自動的
なものであるという認識したのですが，それ合っ
ていますでしょうか。

川口：日常行動では，そのように行っていると思い
ます。実験課題は，意図的に「予測してください，
将来をイメージしてください」としますので，意
識的な課題になりますが，通常は日常的に行って
いると考えられます。シミュレーションというこ
とばを使いましたが，予測というときには，単に
来週，1 週間後に試験があると考えるだけでなく，
そのときに自分は何をしているかということを頭
の中でシミュレーションを行い，もう少し具体的
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に細かいことまで考える，それができるかどうか
ということです。健忘症患者さんの場合はそれが
むずかしいという話になっています。普通の人の
中でも，抑うつ傾向が高い人は，それは多少苦手
であるなど，さまざまなことがわかってきていま
す。

岡田：ありがとうございます。また，お聞きしてい
まして，日常の中では自動化であったり無意識化
しているといったお話があったかと思いますが，
それは背景にあるエピソード記憶を自動化してい
る中で，時間の情報であったり，場所の情報であっ
たりというのが抜け落ちた結果が，デジャブであっ
たりジャメヴュになるのかなと感じましたが，そ
の辺のお話が聞けたらうれしいです。

川口：関係していると考えています。今，はっきり
とした答えがなくて申しわけありませんが，おそ
らく脳のどこかの活動の，海馬の領域に関わる活
動が一時的にうまく働いていない状態ではないか
と思います。過去にどこかで知っているような似
た所に行って，本当はそこに来たことはないけれ
ども，来たことがあると思うのがデジャブなので，
そのようなことだろうと思いますが，今，絶対こ
うですという答えまではできなくて，申しわけな
いです。

岡田：ありがとうございます。
清水：少し補足しますが，岡田君は以前，私の実験

室に来てくれたときに，予測の実験を行っていた
ことは覚えていますか。何個ぐらい思い出せそう
かといった実験です。

岡田：はい。覚えています。
清水：やはり悲観主義とか楽観主義に近いのかなと

思います。これくらい思い出せると思うことは，
自分自身の能力の評価のようなものと関係すると
思います。

松本 公平：ご講演いただいてありがとうございまし
た。思い出す能力と未来を想像する能力の関連に
ついては，非常にハッとさせられる学びになりま
した。ありがとうございました。最後の，人間ら
しさというところについてですが，その問いは，
アンドロイドや AI がそれをできるから，「人らし
さとは何だろう」という問いになっているという
ことでしょうか。

川口：そうですね。アンドロイド，映画もそうですが，
ロボットと人間は何が違うのか。ロボットも見か
けは人間にそっくりになっていて，話すことも知
識も言語も，見ただけでは全くわからない，会話
してもわからないというアンドロイドが出てきた
場合，人間と何が違うのかという話です。アンド
ロイドは，ここで言うと意味記憶，知識は非常に
豊富ですが，エピソード記憶は持っていないので，
一応，そこが人間との大きな違いだろうと思って
はいます。

　　ロボットに過去から全部の記憶を埋め込むこと
はそう簡単ではなかったのですが，最近の大規模
言語モデルを見ていると，ネット上の情報，全て
がどうかはわかりませんが，膨大な学習をしてい
るわけですね。そうして普通に人間が話すような
会話で答えてくれるので，それと同じように大量
の出来事を自分の体験として学習させたら，その
AI の中では，思い出と呼んでいいかどうかは知り
ませんが，そのようなものはおそらく作れると思
います。そうしたら，人間とどこが違うのだろう
ということです。私は心理学者なので，「人間で一
番大切なものは何か」といったことに関心があり
ます。そうしますと，AI が出てきて，体験や思い
出も人間と一緒だと言うと，「いったい人間とは何
なのだろう」と思ってしまいます。これは SF，空
想の話ですが，そのようなことを考えたりするわ
けですね。このあたりの話は最近，意識研究や AI
の分野などでさまざまな方たちが議論をしていて，
人間のそういった体験をロボット，AI に移せるか
どうか，まだ SF ですが，もしかしたらできるかも
しれないと考えると，非常におもしろいです。こ
れは空想ですけれども，心理学の研究をやってい
たら，どこかつながるところがあって，ここが非
常に大切で，アイデアを与えてくれる点でもある
と思っています。

松本：人間らしさを与えているけど，それを与えて
しまったら人間らしさがなくなるという。

川口：そうそう，そうそう。
松本：ありがとうございました。
川口：ありがとうございました。
清水：それでは，時間がきましたのでこれで終わり

ます。あらためて，川口先生に拍手をお願いします。
どうもありがとうございました。
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川口：思い出の科学

Jun Kawaguchi (jun.kawaguchi.cogpsy@gmail.com)

スライド1 

自己紹介
• 研究キーワード 

– なつかしさ，エ
ピソード記憶，
意識・無意識，
認知的制御，注
意，記憶，ウェ
ルビーイング，
認知科学，認知
心理学

Jun Kawaguchi (jun.kawaguchi.cogpsy@gmail.com)

スライド2 

記憶の分類

2

記憶（長期記憶）

宣言的記憶 非宣言的記憶

意味記憶 エピソード記憶 反射など条件付けなど手続き記憶 プライミング

以下の文献をもとに筆者が簡略化。
Squire, L. R., & Dede, A. J. O. (2015). Conscious and unconscious memory systems. Cold Spring Harbor 
Perspectives in Biology, 7(3), a021667. 
Squire, Clark,& Bayley (2004) Medial temporal function and memory. In M.S.Gazzaniga (Ed.) The cognitive 
neurosciences. 3rd. Ed. Cambridge: MIT Press.
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Jun Kawaguchi (jun.kawaguchi.cogpsy@gmail.com)

スライド3 

エピソード記憶
• 古い定義（教科書によく書かれている） 

– エピソード記憶とは、「個人的に経験した出来事の記憶」または「いつどこで何が起こったかを覚えてい
ること」である。 

• Episodic memory is ‘memory for personally experienced events’ or `remembering what 
happened where and when’ 

– cf.  意味記憶とは、「世界の一般的な事実に関する記憶」のことである。 
– Semantic memory is ‘memory for general facts of the world.’  

– エピソード記憶とは自分が経験した出来事の記憶を指す 
– いつ，どこで，何が生じたかを思いですこと 

• 意味記憶は世界に関する一般的事実（知識） 
• その後の定義 

– 再体験（re-experiences of past events） 
– メンタルタイムトラベル・心的時間旅行（mental time travel） 
– 自己内省的意識　autonoetic consciousness 
– このような定義でのエピソード記憶はヒト固有である(Tulvingの主張） 

• よく似た用語 
– 自伝的記憶　autobiographical memory 

• 特定の出来事や自己に関する情報について、生涯にわたって記憶しているもの。 
– Memory across the lifespan for both specific events and self-related information.

Jun Kawaguchi (jun.kawaguchi.cogpsy@gmail.com)

スライド4 

エピソード記憶：項目と文脈 
item and context

Perirhinal cortex （嗅周皮質） 
item representation 
項目の表象

Parahippocampal cortex （海馬傍皮質） 
context representation 

文脈の表象

Entorhinal cortex （嗅内皮質）

Hippocampus （海馬） 
items in context 

文脈内にある項目（情報の統合）

以下の文献をもとに筆者が簡略・加筆。
Eichenbaum, H., Yonelinas, A. P., & Ranganath, C. (2007). The medial temporal lobe and recognition memory. 
Annual Review of Neuroscience, 30(1), 123–152.
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Jun Kawaguchi (jun.kawaguchi.cogpsy@gmail.com)

スライド5 

健忘症：エピソード記憶の障害
• 健忘症患者　H.M. 
• 海馬，側頭葉内側部の損傷 
• 逆行健忘 

– 発症時点から以前の記憶が思い出せな
い 

• 順行健忘 
– 発症後，新たなことがらが覚えられな

い 
– つまり，学習ができない 

• エピソード記憶の障害 
• 意味記憶は保たれている

Jun Kawaguchi (jun.kawaguchi.cogpsy@gmail.com)

スライド6 

予測 
記憶情報の機能：過去と未来

episodic memory 
prospec?ve 
行動の準備

episodic memory 
retrospec?ve 
思い出

seman?c 
行動の迅速な準備

implicit memory 
prospec?ve memory 
行動の準備

以下の文献をもとに筆者が簡略・加筆。
Tulving, E. (2000). Where in the brain is the awareness of one's past? (pp. 208–228). In D. L. Schacter & E. Scarry 
(Eds.), Memory, Brain, and Belief. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Time 3

Time 2

Time 1
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行動分析学はどんなことに役立つか？

日本大学生物資源科学部特任教授　眞邉 一近

2025 年 2 月 26 日（水）13:30 － 15:00
神戸学院大学　有瀬キャンパス　14 号館　心理学大実験実習室 12024 年度第 3回心理学部学術講演会

はじめに

清水 寛之：こんにちは。神戸学院大学心理学部学術
講演会の，今年度第 3 回目にあたります。本日は，
日本大学生物資源科学部の眞邉一近先生にお越し
いただきました。最初に，長谷川学部長からごあ
いさついただきたいと思います。

長谷川 千洋：眞邉先生，ようこそお越しいただきま
してありがとうございます。今回は「行動分析学
はどんなことに役に立つか」というテーマで，理
論と基礎と応用，基礎的なところから応用まで教
えていただけるということで，本当に院生一同，
教員も含め，とても楽しみにしております。眞邉
先生と共同研究をされている元助手さんとか教員
の方もおられるようですので，本当に私たちの神
戸学院の今後を担う若者たちにも，今後の研究の
楽しさというものを伝えていただけたら非常にあ
りがたく思います。どうぞよろしくお願いします。

清水：ありがとうございます。眞邉先生は村井先生
の先生になられる方で，今を去ること 28 年前に，
私はメリーランド大学で眞邉先生にとてもお世話
になりました。1 年行ったのですけれども，すで
に眞邉先生はアメリカのノースカロライナ州の
デューク大学，その後メリーランド大学に行かれ
て，私がサバティカルで行かせていただいた時，
同じアパートで，家族ぐるみで大変よくしていた
だきました。その時に，いろいろなアメリカの生
活も教えてくださったのですが，それ以外に，心
理学の研究についてお話を伺って，いたく感激し
たことをよく覚えています。

　　われわれは，皆さんもそうですが，臨床をやっ
ている方は，とかく人間のことを考えています。
それは全然間違いではありませんが，動物心理学
で，やはり人間と動物ではなくて，動物の 1 つと
して人間があるだけの話です。そういうことで，
今日は僕は実はたくさん鳥とか動物のお写真を見
せていただけるのではないかと思っています。そ
れはそれで楽しいことですけれども，でも，やは

り理論と基礎と応用という 3 つの側面というのは，
とても大事なことだと思っています。

　　話し始めると切りがありませんが，でも非常に
大事で，特にメリーランド大学では，鳥のさえず
りのご研究をなさっていて，鳥のさえずりと心理
学という，メイティングというか交配を，鳥が同
じ種だとして，メイティングする時には，さえず
りが手掛かりになるわけです。われわれは，どう
しても見た目とか，もちろん鳥でもクジャクのよ
うに見た目の美しさも大事ですけれど，声の美し
い人とか，かっこいい声を出す人というのは引か
れるものがあります。そう思うと，やはり人間も
動物の 1 つでしかないというようなことを眞邉先
生からよく教えていただきました。その節はどう
もありがとうございました。

　　さて，駄弁を弄
ろう

してもあれなので，あとは村井
先生に司会を譲りたいと思います。どうぞよろし
くお願いします。

村井 佳比子：今日はお忙しい中，お集まりいただき
ましてありがとうございます。今日は皆さんから
のご質問にどんどん答えていただく会にもなって
おりますので，早速始めていただこうと思います。
行動分析学というのは，基礎と応用が非常に密接
に関わった面白い分野になっていますので，その
面白さというのを少しでも感じていただけたらと
思います。では，眞邉先生，どうぞよろしくお願
いします。

本日の講演

眞邉 一近：では，時間がないので早速始めます。今
日のタイトルは，どのようなことに役に立つかと
いうふうに書いてあるのですが，事前に皆さんか
らご質問をいただいたので，それに答える形で話
を進めていくというふうにつくってあります。

　　まず今日の話ですが，行動分析の理念の話の後
に，どのようなアプローチの仕方をしているのか，
それから私は鳥の研究をアメリカでやっていたの
ですが，人と動物の大きな違いはやはり言語にあ
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るので，その言語がどのように関係しているかと
か，そういう話です。

　　そして，質問の中にもいろいろあった中で，実
験的あるいは皆さんは基礎的と呼んでいましたけ
れども，行動分析学と応用行動分析学の関係はど
のような関係になっているのか，それから，行動
分析学はどのようなものを対象にしているのかと
いう話の流れで，最後にまとめの話をする予定で
す。

行動分析学とは何か

　まず 1 つ目に取り上げた質問ですが，行動分析学
とは何か，その理念についての質問がありました。
その中には，基礎行動分析とはどのようなもので，
応用行動分析との違いはどこにあるのかということ
が 1 つです。それから，これはよくいわれる感じが
するのですが，行動分析の関わり方は少し冷たさや
怖さがあると感じるというコメントがありまして，
これはやはりきちんと答えなければいけないという
ことで，次のようなものを用意しました。
　行動分析学の理念と関わり方が，かなり誤解され
ているような感じがします。皆さんご存知のように，
行動分析学の創始者はスキナーです。ご存知だと思
いますが，彼の究極の目的というのは人類の幸福の
実現ということです。
　『ウォールデン・ツー』という本がありますが，こ
れはいわゆる第 2 次世界大戦の直後に書かれた本で
す。第 2 次世界大戦でずいぶん悲惨なことが起きて，
多くの方が亡くなりました。そういうことがあって，
やはり平和への希求といいますか，ハピネス，そう
いうものに対して，なんとか実現したいというよう
なこともおそらくあったと思いますけれども，この
理想郷を目指したようなことを書いている本です。
今日は時間がないので内容については詳しくやりま
せんけれども，資料に細かく書いてありますので，
これを後で興味のある方は読んでください。
　この本に関して 2012 年にレビュー論文が出てい
て，そこに書いてあるのは，この『ウォールデン・ツー』
という本が出版されて，その波及効果としてどのよ
うなことが起きたかというようなことのレビュー論
文です。その中では，この『ウォールデン・ツー』は
人類の向上を目指している，そして現在のポジティ
ブ心理学の勃興に影響を与えているとあります。
　ポジティブ心理学をご存知の方はどれぐらいい
らっしゃいますか。ほとんどの方がご存知ですね。
行動分析学がポジティブ心理学にどう関係している
のかということで，びっくりした方もいらっしゃる
と思いますが，ポジティブ心理学というのは，ご存
知のように，学習性無力感で有名なセリグマンが創
始者の 1 人と挙げられていますけれども，行動分析
学とポジティブ心理学のアプローチの仕方というの

は，ずいぶん違います。
　資料に，かなり大雑把ですけれども現在の心理学
のアプローチを簡単にまとめてあります。1 つは生
物学的なアプローチです。心理学というのは心の科
学といわれていて，心を検討する時にどのようにア
プローチするか，その 1 つとして，心というのは脳
の機能だということで，脳の何かを含む神経系の研
究をやっていこうというようなアプローチ，これは
生物学的アプローチとここでは呼んでいます。
　2 番目が行動的アプローチです。これは人も含め
た動物の行動がどのように形成されて，どのように
維持されて，どのように変容するのか，その環境要
因を研究していこうという立場です。これがいわゆ
る行動分析学のアプローチの仕方になります。
　3 つ目は，精神分析学的アプローチです。これは
ご存知のようにフロイトの考え方に基づいた，無意
識の世界とかそういうものを仮定するというもので，
若干，科学という観点からいうと，少し外れている
ようなアプローチの仕方です。
　4 番目が，いわゆるポジティブ心理学のアプロー
チの仕方で，現象学的アプローチと呼ばれるもので，
これは自己実現のための主観的経験とか，動機づけ
の研究というのがメインで，世界観とか価値観が行
動を決めるというものです。行動分析学はそういう
ものではなくて，環境が決めるというもので，ここ
はかなり大きな違いです。しかし，目指していると
ころは実は同じです。先ほども言ったように，人類
の幸福を両者とも目指しているわけです。
　この行動分析学の説明の仕方が，それ以外のアプ
ローチの仕方を取っている人にとってはなじみがあ
まりないので，少しこれを詳しく説明したいと思い
ます。先ほどのポジティブ心理学のところでもお話
ししましたけれども，行動の原因というのは，体の
中，生体の中にあるという考え方をするのが，ポジ
ティブ心理学とか，行動分析学以外の心理学の考え
方，アプローチの仕方です。
　これに対して行動分析学では，行動の原因という
のは外的要因であると考えます。皆さんを取り巻い
ている環境，いろいろな環境があって，それが皆さ
んの振る舞い方や行動に影響を与えたり，形成した
り，維持したり，変容させたりしていると考えて，
それでその環境要因を分析するというアプローチを
するという大きな違いがあります。
　特に行動分析学は，皆さんのイメージとしては，
何か問題行動とかそういうものを修正とか変容させ
るということに使われているというイメージがある
と思います。
　具体的な例として，例えば問題行動を行う人がい
たとした時に，その問題を抱えている人はどうして
そのようなことをするのかという時の説明として，
一般的な日常解も含めてですけれども，例えば性格
が悪いからそういうことをするんだ，あるいはごみ
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をポイポイ捨てる人がいるけど，それは道徳心が低
いからだというふうに，体の内部にあると仮定しま
す。これを仮説構成概念と言いますけれども，道徳
心とか，性格とか，思いやりとか，そういうものが
高い低いによって，その人の振る舞い方が変わると
説明するわけです。
　では，その問題行動を直すにはどうすればいいか
というと，やはり性格を直さなければいけない，あ
るいは道徳心をなんとかしないといけないという話
になると思います。例えばごみを捨ててしまう人は
道徳心が低いからと言ったりしますが，では道徳心
が低いというのはどういうことなんだろうというふ
うに考えると，それは公共のところでごみを捨てる
ような人のことだと，これを繰り返すと堂々巡りに
なって循環論になってしまいます。これは説明とし
て成り立たないということです。
　もう 1 つは，日常生活の中で，「おまえは性格が悪
いからなんとかしろ」とか，そう言われると，やは
りカチンと来ます。そういうこともあって，問題を
解決するという時に，あつれきが生まれて，うまく
いかなくなるということも生じます。
　これに対して，行動分析学は問題行動をどのよう
に捉えるかということですけれども，それは問題行
動を引き起こす外的要因にあると考えます。ですか
ら外的要因を変えれば，なんとかなるというふうに
考えます。ですから，個々人のあなたの性格を何と
かしろとか，道徳心を直せとか，そのようなことは
言わないわけです。ですから個人攻撃になりません。
　そういうことがあるので，罪を憎んで人を憎まず
という言葉がありますが，この罪というのは外的環
境とそれによって引き起こされた行動であって，そ
の人自身を攻撃したりしないという特徴があります。
　この日常生活も含めて，性格をなんとかしろとか，
そういう個人攻撃に陥って物事が解決しないという
のを行動分析学では何と言うかというと，個人攻撃
の罠と言います。それに陥ってしまって物事が先に
進まない，あいつは性格が悪いから，もうどうしよ
うもないというふうになって，なかなか修正できな
いという状況になってしまうというようなことを指
しています。
　行動分析学の基本的な考え方ですが，行動という
のはどのように形成，変容するのかというメカニズ
ムですが，それは実はダーウィンの進化論にありま
す。行動の原因というのは遺伝と環境で決まるとい
う考え方です。遺伝には，イヌとネコの違いといっ
た種間の変異，違いもあります。それから同じヒト
でも背の低い人もいるし，高い人もいるし，さまざ
まな違いがあります。それは種内の変異です。
　ダーウィンの進化論では，同じ種の中で，例えば，
小さなキリンもいるし，大きなキリンとか，首が長
いキリンとか短いキリンがいますけれども，これが
いわゆる種内の変異です。これがいわゆる個性とい

われるものにも関係してきますけれども，この中で，
ダーウィンの進化論では，この変異の原因，要する
に同じ種であってもさまざまな遺伝子の変異があっ
て，ばらつきがあるという原理です。
　その中で，例えばキリンというのは木の葉っぱを
食べます。みんなが食べ始めると，あるところの高
さまでの葉っぱは全部なくなってしまいます。そう
すると上のほうの葉を食わなければいけないけれど，
そこに届くキリンは一部しかいません。いわゆる背
の高い首の長いキリンがより多く食べられます。そ
の結果として，子孫をたくさん残せます。そうすると，
首の長いキリンがどんどん残って，それ以外はいな
くなります。選択されるわけです。選択の原理です。
変異があって，一部が選択されて，それが残っていく，
これが進化論の考え方です。
　それと同じように，人や動物の行動というのも変
異があります。同じことをやろうとしても，全く同
じことはできません。ばらつきが必ず出ます。これが，
いわゆるダーウィンの変異の原理に対応するもので，
反応の変動性と呼んだりします。
　その中で，これをやったらうまくいった，これを
やったら失敗したというように結果がいろいろ違っ
てきますが，その中でうまくいったものだけが残っ
ていきます。これをダーウィンの進化論の選択の原
理と同じように，反応に対しても結果による選択と
いうのが働くというふうに考えるわけです。これを
スキナーは行動の原理と呼んでいます。
　この行動というのは遺伝と環境によって決まるわ
けで，遺伝の中でも種内変異，それから環境は皆さ
んが今までいろいろな経験をしてきたと思いますが，
過去の環境があります。それから現在の環境があり
ます。現在の環境はみんな一定で，同じです。とこ
ろが過去の環境はいろいろで，育ってきたところも
違うし，親も違うし，友達も違うし，そのように過
去の環境はさまざまなので，その結果として，皆さ
んの個性，違いは，遺伝の違いおよび過去の環境の
違いで個性がつくられていると行動分析学では考え
ます。
　反応の変動性で少しお話ししますけれども，これ
はハトの実験の例です。スキナーボックスは分かり
ますか。通常はハトを使うスキナーボックスの場合
は，つつくところが 1 カ所しかありません。ところ
がこれは 10 カ所も並べているわけです。それぞれの
場所に 0 から 9 の番号が振られています。どこをつ
ついても餌がもらえます。強化されるというわけで
す。
　このハトは 2 番とか 4 番あたりをつついています。
でも，どこをつついてもいいのですが，だいたい 2
番とか 4 番あたりに集中しているし，このハトもほ
ぼ真ん中付近に反応しています。
　それが，今まではどこをつついても餌をもらえた
のですが，全くもらえなくします。これを消去と呼
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びますが，するとどのようなことが起きるかという
と，いろいろなところをあちこちつつき始めます。
要するに変動性が高まるわけです。今までうまくいっ
ていたものがうまくいかなくなると，あれやこれや，
やるようになります。
　これも変動性の 1 つのメカニズムがあって，その
うち例えば，これはシェイピングといって，特定の
ことをやらせるという時によく使われるメカニズム
の 1 つですが，1 回強化して，あるところで反応が
出始めたけれども，実は別なところをやらせたいと
いうことがあった時に，消去するわけです。今まで
できたものが，やってももうまくいかないとなると
変動性が高まります。
　その中で，例えば基準を今までは中央付近にあっ
たのをずらしていき，より右に来た時だけ強化する
と，反応の分布が右側にシフトしたりしますけれど
も，このようなことは，反応のばらつきがあるから
できます。これが同じところしかつつかないという
ことになったら，変えようがありません。消去して
もそこばかりつつくのであれば，変えようがないで
す。ところが，消去をやると反応が変動するという
ことで，ある箇所を強化するようになると，その箇
所を中心として反応するようになり，その箇所を中
心としたばらつきがありますから，反応が生じてい
るところの範囲の中で、より反応させたい箇所に強
化基準を移動することで，目的とする反応に徐々に
近づけていくことが出来ます。
　これが行動の形成，変容のメカニズムです。先ほ
ど言った，反応の変動性があって，それを結果によっ
て選択していく，そうやって人や動物の行動という
のは形成，維持，変容するという考え方が，行動分
析学の基本的な考え方になります。
　人や動物の行動というのは結果によって変わると
いうことです。何かやったらうまくいった場合，そ
の反応をよりやるようになるし，失敗したらやらな
くなります。そこに因果関係があれば，これをやら
ないとうまくいかないという関係性も当然あります。
ところが，全く因果関係がなくても強化され，その
反応が形成されることがあります。
　その典型例が迷信行動と呼ばれるものです。その
動画があるので，お見せします。最初に，ハトがボ
タンを押すとエサが出てきます。オペラント条件づ
けをしています。ところが途中からは，別につつか
なくても 20 秒に 1 回，餌が自動的に出て，反応しな
くてももらえるというふうにしたにもかかわらず，
なぜかこのハトが羽ばたき始めます。
　ボタンをつついたら餌がもらえます。これはオペ
ラント条件づけそのものです。ここで 20 秒に 1 回，
自動的に餌を出すというふうにしたら，たまたまちょ
うど餌が出ていた時にハトが羽ばたいてしまったの
です。そうすると，その後どうなったかというと，
盛んに羽ばたくようになってしまいました。別に羽

ばたかなくても餌は出てくるわけです。それにもか
かわらず，羽ばたいたら，たまたま餌が出てきたと
いう結果が随伴したわけです。
　反応の直後に何が起きるか，その結果によって，
そこに因果関係があるかないかに関係なく，このよ
うなことが起きてしまうと反応が強化され，そして
それが形成されてしまうということがあるという例
です。
　大昔ですが，携帯電話が出始めたころに，よく電
車の中で振ったりする人がいました。見たことあり
ますか。私はあれは明らかな迷信行動だと思います。
振っても電波は良くなりません。それにもかかわら
ず，たまたま自分が振った時に電車がちょうど電波
状態のいいところに到着して，電波状態を示すアン
テナマークがぱっと立ってしまったわけです。そう
いう偶然の結果がそれを強化して，盛んにその人は
振るようになったという例だと思います。人でも迷
信行動というのは当然あるわけで，結果によって形
成されるのです。それは偶然の結果でも，そういう
ことが起きるということです。
　人以外の動物はそうかもしれないけれど，人は自
分の考えに基づいて行動するではないか，意思とか
信念とかがあって自分の振る舞い方を決めているだ
ろう，それはいわゆるオペラント条件づけによって
だけ決まるものではないのではないかというふうに，
多くの人は疑問を持つと思います。
　それに対して，行動分析学ではどのように考えて
いるかということですが，意思や信念によって人の
行動が選択されているように見える行動というのは，
行動分析学ではルール支配行動と呼びます。これを
話すと長くなるのですが，ルール支配行動について
少し簡単にお話しします。
　その前に，皆さんを含めた人の行動，人以外の動
物の行動というのは，経験することによって変容す
る，これは学習の定義です。その経験といわれてい
るものには，実は大きく分けると 3 つあります。1
つは実体験です。実際に何かやったら何かが起きる
というようなことです。それから，自分は実体験し
なくても，他の人が何かやっているのを見て，それ
を模倣するという，観察による経験があります。3
つ目が，言われて変わる，教えられて変わる，言語
的に伝えられて変わる，そういう 3 つの経験があり
ます。
　例えば，皆さんはレポートをパソコンで Word 等を
使って書く時に，例えば A4，3 ページぐらいにまと
めなさいと言われて，2 ページぐらい書いて，あと 1
ページ書けばいいかと思ったら，いきなりなぜか知
らないけれど，ぱっと画面が真っ白になったとしま
す。どうしますか。最初から入れ直す人？では，そ
れ以外の人はどうしますか。
　ファーストチョイスが元に戻るボタンですね。大
抵そういう事態というのは，何か自分が間違ってど
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こか押してしまったとか，そういうことがもとになっ
ているので，何をやったかも分からないわけだから，
何はともあれ 1 つ前に戻ればいいやということで，
戻るボタンを押しますね。
　どうして皆さんはそれができるのでしょうか？そ
れをどこで学習しましたか。実体験で，パニックに
なった過去に，わーってなって，パニックになって，
ぱっと押したら，たまたまそれが戻るボタンだった
という人はいますか。いないですね。これでもし学
習したという人がいると，これは実体験による学習
です。
　あるいは電車に乗って，横を見ていたら，そうい
うことが隣の人に起きて，自分だったらパニックに
なるのに，平然と戻るボタンで戻しているのを見て，
ああこのようにやればいいんだということで学習し
た人はどれぐらいいますか。おそらくあまりいませ
ん。これは観察学習になります。
　多くの人は，マニュアルを読んだとか，あるいは
情報の時間に先生に教えてもらって，それで学習し
たという人がおそらくほとんどです。これがルール
支配行動です。このような時にこれをしたらこうな
るという，画面が消えたとか，1 つ前に戻らなきゃ
いけないような時には，戻るボタンを押せばいいと
いうようなこと，つまり一種のルールを教えられま
す。そうすると，言われたことを皆さんが忠実に実
行すると，本当にそうなるわけです。
　これを行動分析学では，ルール支配行動と呼んで
いて，皆さんは犯罪なんかしませんが，過去に自分
が犯罪をやってしまって，捕まって大変な目に遭っ
たから二度としないというふうな実体験によって
なっている人はほとんどいません。自分の周りで警
察に捕まって大変なことになっているのを観察して，
自分はしないというふうになった人もほとんどいま
せん。多くの人はこのようなことをしたら懲役何年
とか，そういうルールを言語的に示されると，自動
的にその言語に従って，犯罪行為はしないというふ
うになります。これはルール支配行動です。
　今までの話は他の人から，法律とか，親とか，教
師とか，そういう人に言われて，それに従うという
話でしたが，これは他者教示と呼ばれます。このルー
ルというのは，必ずしも他者から与えられるものだ
けではなくて，自分でつくり出すこともあります。
ああいう時には，こうすればこうなるんだというふ
うに考えますが，それは自分でつくり出したルール
です。これは自己教示と呼んだりします。いわゆる
自分の意思とか信念とかは，自己生成した，自分で
つくり出した言語的ルールのことです。意思とか信
念というのは，これも言語行動です。あえて行動と
いうのを付けます。
　行動というのは行動の原理に従うので，何かやっ
た後に何かが起きるということが起きたら，その反
応が増えるし，悪いことが起きたら減るというのが

行動の原理の簡単なものです。結果によって選択を
受けるわけですね。言語も行動ですから，言語も結
果によって変容してしまうということです。ハトが
窓をつついたりとか，ラットがレバーを押したりと
か，そういう反応というのは条件づけることができ
ます。オペラント条件づけができます。同様に，言
語行動も条件づけることができます。これが言語条
件づけと呼ばれるものです。
　この言語条件づけは，日常生活の中でどのような
ことが起きているかというと，例えばあまりいい例
ではありませんが，よく中学とか高校とかで，先生
に教員室に呼び出されて説教を受けるということが
私も昔よくありましたけれども，そうすると，だい
たい何を言われるか分かっています。最近成績が芳
しくないけれど，最近どうしているのとか，どうの
こうのと言われるわけです。
　そういうことを言われて，あれこれ言い訳してい
ると，なかなか許してくれません。どうしたらいい
かというと，自分が今までの態度が悪くて，これか
ら一生懸命頑張りますと言うと，最後はだいたい許
してくれます。そうすると，頑張りますという言葉
が強化されます。それを言うと嫌なことから逃れら
れるからです。これが言語条件づけそのものです。
つまり，そういう場面になったら，頑張りますと盛
んに言うようになるわけです。これが言語条件づけ
そのものです。
　言語は，自分が気付いていなくても変わっている
ということを示した，非常にうまくできた実験を紹
介します。この実験はダブルエージェント法とか呼
ばれるものですが，これはアメリカで行われた実験
です。アメリカは，先ほど清水先生からも紹介があ
りましたけれども，私のような英語が不自由な外国
人もたくさん来ているわけです。そういう移民もい
ます。英語の発音のトレーニングとか，そういうも
のが必要だということで実施するという文脈の中で
行われている実験です。
　被験者がどうすれば他人にうまく影響を与えるこ
とができるか，そういうことを調べる実験の手助け
をしてくださいということで助手を募集します。実
験を始める前に，言語行動というのは，得点などの
強化子の提示，発音がよかったら点数を上げるとか，
そのようなことをすることで変えることができると
いうことを事前に助手として応募してきた人に教え
ます。先ほど言ったように，頑張りますと言ったら
嫌なことから逃れられるという結果が与えられると
頑張りますという言葉が増えると同様に，いい発音
をしたら，少しでもよくなったら点数を上げるとか，
そういうことをすると，アクセントなり発音がよく
なります。
　そのような言語条件づけの原理を，助手として雇っ
た人に十分説明します。あなたの仕事は，言語条件
づけ，その行動の原理を使って，相手の発声反応を，



48

神戸学院大学心理学研究 2025 年　第 8 巻　第 1 号

発音をよくしてください。これがあなたの仕事です
よというふうにお願いするわけです。これからやっ
てくる被験者がいますけれども，その人は英語の名
詞を，実験助手として雇われた人が何か促し語を言っ
たら，英語の単語を発声するようにすでに教示され
ているから，あなたが行うのは以下の 3 つですと説
明します。
　1 つは対面ではなくて顔を見ないでインターホン
越しにやるというシチュエーションを説明します。
インターホンを使って，次の発音を行うように被験
者に伝えてください。Go ahead とか OK とか，そう
いうことを言ったら，次に向こうから発声が返って
くるので，その促し語を言ってくださいということ
です。
　2 番目は，レバースイッチを使って点数を上げた
り下げたりして，行動の原理を使って，いい発音で
あれば点数を上げて，悪い発音であれば下げるとか，
そのようなことをやってください。
　3 番目が非常に重要なところです。被験者の発声
行動が変化した場合，その原因と思われることを，
気が付いたら何でも記録してください。自分がこう
言ったらよくなったとか，そういうことに気が付い
たら記録してくださいということが 3 つ目のお願い
です。
　これが実験助手に伝えられた状況です。インター
ホン越しなので顔は見られません。実験助手が，
Next word とか Go ahead とか OK というふうにイン
ターホン越しに言うと，被験者からインターホンを
通して英語の発声が返ってきます。それが流ちょう
だった場合には点数を上げるとか，そういうことを
やるというのが自分の仕事だというのは理解してい
るわけです。
　ところが，実際はどうなっていたのかというと，
リアルな相手ではなくてテープレコーダーが相手で，
このテープレコーダーでどのような音声を流すかと
いうのは，もう 1 人いる実験者が操作しています。
ここで何をやったかというと，この助手で雇われた
人は，自分は助手だと信じ込んでいるのですが，実
はこちらが本当の被験者だったわけです。この助手
が，例えば Next word と言った時だけ，確率を全く
イチゼロにするとばれてしまうので何割かですけれ
ども，より流ちょうな英語を返してやります。そう
すると，どうなったかというと，こちらの助手とし
て雇われた人が，より盛んに Next word と言うよう
になったという実験です。
　資料の図から分かるように，Next word と言った時
に，より多く流ちょうな英語を返すようにした場合
に，Next wordという言葉をほぼ 100％使うようになっ
ています。
　そこで，何か気付いたことありますかということ
を，資料の図中の矢印の箇所で聞いています。1 回
聞いて，別な時点でも聞きながら，今度は強化基準

を逆転して，Next word と言ったら逆に流ちょうな英
語は流さないとすると，この Next word を使わなく
なります。この段階で，もう 1 回，何か気付いたこ
とはありますかと聞きます。
　また逆転して，Next word と言った時に，より流ちょ
うな英語を返すと，また Next word と使うようにな
ります。さらに，何か気付いたことはありますかと
いうことを聞いているわけです。
　ところが，誰も自分が Next word と言った時に，
相手が流ちょうな英語を返すようになったとか，あ
るいは逆に，そう言った時にあまり流ちょうでなく
なったとか，そういうことに気が付いた人は 1 人も
いませんでした。
　つまり，自分がこう言ったらこうなったというこ
とに気が付いていないにもかかわらず，自分の発声，
その言語行動が変わっているわけです。これは，い
わゆる自分の意思とか意識とか，そういうもので行
動が変わっているわけではありません。これこそが，
まさに実体験によって形成された行動です。それも
言葉を介してですね。
　ここで言えることは，いわゆる意識するとか言葉
で考えるとか，そういうことは行動変容の必要条件
ではないということです。そういうことはなくても
行動は変わるということです。
　われわれが生活している環境を，行動分析学では
どのような枠組みで捉えるかというと，3 つの流れ
で捉えます。いつどのような時に，何をしたら，ど
うなるか，あるいはどうなったかです。これを伝統
的には三項随伴性と呼びます。例えば一番分かりや
すい例は，赤信号の時に渡るとおまわりさんに怒ら
れるけれど，青信号で渡った場合には安全に渡れる，
これも三項随伴性そのものです。
　この三項随伴性で反応を捉えることの重要性につ
いてですけれども，よくわれわれは何か問題行動が
起きた時に，あの人がこのような時にこのようなふ
うにするのはどうしてなんだろうということを考え
る時に，よく注目するのは，何をするか，どのよう
な悪さをするのか，授業中にうろつき回るとか，隣
の子にちょっかいを出すとか，そういうふうな，ど
のようなことをやるかということによく注目します。
ところが行動分析学では，そのやり方ではなくて，
それをやった後に何が起きているのかという結果が
どうなっているか，そこが重要だということを強調
するわけです。何をやったかという反応の仕方では
なくて，その機能，行動の結果で分析します。
　皆さんはオペラント条件づけのオペラントという
のは何度も聞いていると思いますが，オペラントの
意味を知っている人はいますか。いないですね。こ
れから説明します。
　オペラントというのは少し難しい定義ですが，あ
る特定の反応トポグラフィー，トポグラフィーとい
うのは先ほどから言っている反応の仕方です。例え
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ば，私はかなり潔癖症なところがあって，エレベー
タに乗る時，皆さんはどのように押しますか。例え
ば 1 階にいて，自分は 5 階に行きたいという時はど
うしますか。5 番のボタンを押しますね。
　どのように押しますか。普通は指で押します。私
は押しません。何かこういうものを持っていたらこ
れで，鍵を持っていたら鍵でやるし，何もなかった
ら肘でやります。なぜかというと，指でやると，口
元に持っていくということをよく人がやるので，そ
うすると感染してしまいます。それが怖いので，そ
ういうことをしないわけです。
　何が言いたいかというと，指で押しても，肘で押
しても，何で押しても，みんな 5 階に行けます。や
り方は違っても結果は同じです。そうすると，これ
は同じオペラントだと言います。つまり，やり方が
違っても結果が同じ反応の集合です。指で押すのと，
肘で押すのと，鍵で押す，あるいは物で押す，これ
は全て同じオペラントだと考えるわけです。
　資料に，やり方が違っても同じオペラントの場合
と，やり方は同じでも違う行動オペラントの例が書
いてあります。左が同じオペラントの例ですが，例
えば歩道を歩いていきます。そうすると目的地に到
着します。そういう結果があります。歩くという反
応の結果は，到着です。歩かないで道路で手を挙げ
ます。そうするとタクシーが止まってくれます。タ
クシーに乗ると，また目的地に到着できます。結果
は同じです。従って，歩くという反応と手を挙げる
反応は，実は同じオペラントと考えます。
　やり方が同じでも違う行動はどのようなものがあ
るかというと，歩道を歩いていって，ぱっと手を挙
げました。向こうに友達がいて，やあってあいさつ
ができます。先ほどの，手を挙げたらタクシーが止
まって目的地に到着します。これは反応のいわゆる
トポグラフィー，反応の仕方は同じです。しかし，
結果は全然違います。片や，相手に自分の存在を知
らせることですし，片や，目的地に到着する，これ
は全く違う反応です。やり方ではなく，その結果で
見るのが非常に重要ということです。
　行動分析学では，反応を捉える時には三項随伴性
で，いつどのような時にその反応が起きて，その反
応の後に何が起きているか結果を見るという，その
ような見方で捉えるのを関数分析あるいは機能分析
と呼びます。
　それを分析する時の随伴性ダイアグラムというの
がよく使われます。いつどのような時に，何をした
ら，どうなるかです。先行事象，行動，後続事象です。
例えば授業中に教室を出ていく生徒がいたとします。
問題行動ですね。A 君と B 君の 2 人います。
　A 君の場合，授業中に教室をなぜ出ていくのかと
いう，その結果ですが，2 人とも先生は当然怒りま
す。しかし A 君からしてみると，A 君はわりあい 1
人でいることが多くて，うちに帰っても寂しい思い

をしています。ところが学校に来ると友達がたくさ
んいて，いろいろ話ができて楽しい思いができるの
ですが，授業になると，みんな真剣に先生の授業を
聞いたりするので誰も自分に構ってくれません。寂
しいので，そういう時に，こういう問題行動で，教
室を出ていくようなふりをすると，先生がいちいち
構ってくれます。本当は先生は叱っているつもりで
すが，A 君にとっては構ってもらえているという結
果になっている可能性があります。
　一方，B 君の場合は，同じように授業中に教室を
出ていくのですが，なぜかというと，B 君は ADHD，
発達障害があって，じっとするのはなかなか苦手で
す。教室を出ていくと退屈が紛れるという結果になっ
ているわけです。
　この A 君と B 君は同じように教室を出ていくとい
うことをするわけですが，それに対して，どのよう
な対応の仕方があるでしょうか。問題行動の修正を
する場合に，一般的なやり方としては，それを強化
しなければいい，いい結果を与えなければいい，こ
れを消去と言います。
　先生が怒っても，A 君に対しては，それはかえっ
て強化になっています。先生が構ってくれることに
なって強化になっているので，それをやめる，いち
いち注意しないということをやると，徹底的にやれ
ば，それはそのうち，強化されないので問題行動は
低下するということが考えられます。
　ただ，現実の場面では，そういうことをやると他
の子にも影響が出て，学級崩壊気味になる可能性も
あるので，多くはそういうことではなくて，例えば
先生のほうを少しでもじっと見ていたら構ってあげ
るとか，静かにしていたら構ってあげるとか，そう
やってその時間を延ばすとか，そういうやり方で，A
君の場合は構ってもらえるということが強化になっ
ているから，それを使ってより良い行動を強化しま
す。その結果として，そのより良い行動と，教室を
出ていくという問題行動が同時にはできないので，
よい行動が増えると結果的に問題行動も減っていき
ます。そのようなやり方が本当はいいのですが，シ
ンプルにやるとすると消去です。
　B 君の場合，同じように先生が構わない，全然叱
らないというようなことをするとどうなるでしょう
か。これはもう自由に出ていってしまいます。です
から，同じような反応をしているからといって，そ
の対応の仕方が決まる，同じ対応の仕方でうまくい
くということではなくて，その人それぞれの三項随
伴性，その結果をきちんと見ながら，それに合わせ
て変えるということが必要なわけです。
　見かけが同じ問題行動でも，適切な対応の仕方が
違います。反応の仕方だけ見ていても，適切な対応
の仕方は分かりません。ですから，この三項随伴性，
結果をきちんと見ながら，やり方だけではなくて，
どのようなことをやっているかという，いつどのよ
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うな時に何をやっているかだけではなく，その後で
何が起きているか，そこまできちんと見て，分析して，
対応することが重要だということです。これが行動
分析学が強調するところです。
　行動分析学は理論的行動分析学，それから実験的
行動分析学，応用行動分析学などがあります。
　理論的行動分析学というのは，実験的な検討が適
切ではない，強化とは何かとか，概念的なことの検
討を行う分野です。実験的行動分析というのは，先
ほど出てきた三項随伴性を実験的に実現してみて，
三項随伴性の反応に対する効果をみるシミュレー
ションのことです。私は動物実験をやっていますが，
動物実験では，いわゆるスキナーボックスをよく使
います。
　スキナーボックスというのは，いつどのような時
に，ランプをつけたりとか音を出したりして，その
時にラットがレバーを押したり，あるいはハトがつ
ついたりすると，強化，餌がもらえるとか，それを
実験箱の中で実現して，その刺激をいろいろ変えて
みたり，反応の仕方をいろいろ変えてみたり，強化
の仕方を変えてみたり，その時に行動がどう変わる
のかとか，そういうことを検討するというのが実験
的行動分析学です。
　3 つ目の応用行動分析学，これがいわゆる障害児
教育とか，さまざまな応用の分野で生かされている
ような分野になります。

実験的行動分析学の方法と応用行動分析学の方法
はどう違うのか

　質問の中にあった実験的行動分析学の方法と応用
行動分析学の方法はどう違うのかということですが，
実験的行動分析学というのは実験ですから，当然皆
さん実験心理学の中で習ったと思いますけれど，独
立変数と従属変数の関係を明らかにするのが実験で
すので，その流れで独立変数というのを設定して，
例えば刺激によって反応がどう影響を受けるかとい
うことを知りたいとき，その刺激をさまざまに変え
る，独立変数をさまざまに変えて，その時に反応は
どう変わるかというのを測定します。そこでの関数
関係を明らかにするということをやります。
　応用行動分析学では，応用ですから，実際に現場
で役に立てるということが目的なので，分かりやす
い例としては，やはり先ほどのように問題行動があ
ると，それが本当に問題行動かどうかをまず明らか
にします。
　私は大学院で教えていたころに，看護師さんがよ
く言っていたのは，看護師は離職率が高いからなん
とかしたいと，これは看護師さんにとっては非常に
問題ですが，よく調べてみると，看護師は，それほ
ど離職率が高くありません。そもそも辞めても，す
ぐ就職できるので，実はそれほど問題ではありませ

んが，本人から見るととても問題です。ですから，
自分が問題だと思っているのが，実は本当にそれが
問題なのかということを最初に見極めるということ
が必要です。
　その問題行動の発見というのをやった後，いつど
のような時に，そういう問題行動が起きて，その後
どのような結果が起きているのかという三項随伴性
に基づいた分析を必ずします。それをやりながら，
その中で何がその問題行動の原因になっているかと
いうことを見つけ出して，介入するわけです。その
問題のところを修正，環境を変えるわけです。
　動機づけの問題であったり，あるいは弁別刺激の
問題であったり，反応の仕方が分からないからでき
ないという問題もあるでしょうし，結果の与え方を
間違えているとか，そのようなところを見つけ出し
て，問題があるところに介入します。
　実際に，その結果がどうかということを，しっか
りと何度も何度も測定します。この測定というのは，
介入の時だけではなくて，介入の前，つまり問題が
どこにあるのかということを見つけるために調べて
いる期間がありますけれども，そういうのをベース
ラインと言いますが，そこでも何度もカウントして，
どれぐらい問題行動が生じているかという数値をき
ちんと出します。そして介入したら，それが上がっ
ているのか，下がっているのか，それをしっかり調
べます。
　これは実験デザインがあるのですが，ここでは時
間がないので省略しますけれども，そのような基準
となるものをきちんと測定した上で比較しながら，
自分がやっていることがうまくいっているのか，いっ
ていないのか，きちんとフィードバックをその都度
しながら修正するということをします。
　うまくいっていれば，それで問題行動が全くなく
なれば，介入をやめるということもあるし，あるい
はそのまま続ける場合もあります。ところが，うま
くいかない場合も当然出てきます。そうした場合に
は，どこで間違えたかということをさかのぼって見
直して修正するというのが一般的な流れになります。

一番面白いと思う研究は何ですか

　次の質問で，実験的行動分析学，皆さんの質問に
は基礎行動分析学と書いてありましたけれども，一
番面白いと思う研究は何ですかというのがありまし
た。
　どのような研究でも一番面白いのは，まだ自分以
外の人は誰も知らないようなことを自分が先に見つ
けることです。それから，今まで誰もできなかった
ことを実現することです。私は，誰もこのようなこ
とはできていないことを実験的に実現するというよ
うなことが，面白いと思って研究してきました。良
いといわれる基礎研究は，その基礎研究が最終的に
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は応用につながって，みんなの役に立つというよう
な研究です。それから心理学だけではなくて他の分
野に貢献するとか，役に立つとか，そういう研究が
最もいいと思います。
　では，行動分析学でそういう研究はどのようなも
のがあるかということですが，基礎分野で得られた
知見なり方法論が応用につながって関心を生んだ領
域としては，刺激等価性というのがあります。これ
は後で，もう時間がないので触れられないかもしれ
ませんが，障害児教育とか，あるいはうつ病の治療，
そういうものに波及していったものもあります。
　私の個人的な関心，今までやってきたことでいう
と，この基礎研究というのは，私の分野はスキナー
ボックスですが，装置です。装置を改良，開発す
ることによって，今まで測定できなかったものを測
定できるようにするというような研究です。これは
1990 年代，ちょうど清水先生がいらっしゃったころ
の研究ですが，当時はまだ画像処理とか音声処理と
か，そういうものが十分なかったころです。鳥の鳴
き声をコンピューターが自動認識して，特定の鳴き
方をした時だけ強化するとか，そのような研究をやっ
ていたことがあります。最近では AI を使って，人が
目で見て反応を分離するということを今までやって
いたのですが，それを AI にやらせるというような研
究も最近は始まっています。
　この基礎行動分析，実験的行動分析の課題は何か
ということですが，これは，実験環境下で仮に何か
発見があったとしても，それが現実の場面に本当に
有益な情報を提供するかどうか保証がないところで
す。実験環境で得られた知見と現実場面との関連性
が，基礎の人は応用をあまり知らない，応用の人も
基礎を知らないという現実があって，それを橋渡し
してくれるような，両サイドから解説してくれるよ
うな橋渡し研究というか，そういうものが必要だと
いうことです。
　ここでは応用領域で必要としているのはどのよう
な研究なのかということを基礎領域の人にきちんと
情報を提供して，基礎領域で得られた知見を応用領
域にもきちんと提供するという，そのようなことが
今いろいろなところでいわれているところです。基
礎と応用がかなり乖離しているとか，なかなかつな
がりがないというようなことが，どの分野でもいわ
れていますが，ただ，この行動分析学は，比較的，
基礎と応用の垣根が低いという気がします。それは
他の領域をよく知らないのではっきりとは言えませ
んが。

実験的行動分析学が臨床場面で役に立つのはどの
ような場面か

　それから，この実験的行動分析学が臨床場面で役
に立つのはどのような場面かとか，犯罪行動に適用

できるかという質問がありました。これは 1 つは，
基礎から応用につながった領域として，先ほど挙げ
た刺激等価性です。それから犯罪行動ですが，薬物
依存も犯罪行為の 1 つです。この薬物依存に関して，
基礎研究がかなり関連する理論を明らかにしたもの
があるので，もう時間がないので，さっといきます
けれども，それを紹介します。
　皆さんはほとんど大学院生ですね。大学院に入っ
て勉強して資格を取りたい，あるいは専門職に就き
たいと思っている人がほとんどだと思います。そう
はいっても，遊びに行きたいとか，夜中に眠くなって，
勉強しなければいけないのに寝てしまうとか，いろ
いろな誘惑があります。
　その時に，実はわれわれは選択しているわけです。
勉強しなければいけないけれど，そこに友達から，
今日コンパに行こうぜというような電話があります。
コンパと聞くと即座に楽しいですね。しかし，そこ
は我慢して，やはり勉強しなきゃいけないと断って，
勉強を続けます。
　しかし，勉強を続けたその直後には何もいいこと
が起きていません。楽しい人もいるかもしれないで
すが，多くの人はそうとも限らない。しかし，勉強
を続けた先に，資格が取れたり，あるいは専門職に
就けたりという，より自分の人生にとって大きな強
化が待っています。その強化が手に入るのは，すぐ
ではありません。やはり 1 年とか 2 年先の話です。
　ここの選択というのは，今すぐ手に入る小さな強
化，楽しいことを取るか，あるいは将来のより長く
待たなければいけないけれど，より大きな，人生に
とって大きな強化を選ぶか，この 2 つの選択です。
今すぐ手に入る小さな強化を手に入れようとする選
択のことを行動分析学では衝動性と言います。一方，
待たなければいけないけれど，より大きな強化を手
に入れる，これをセルフコントロールと言います。
もちろん多くはセルフコントロールした方がいいわ
けですが，この選択が，選ばされる時期によって変
わるということがあります。
　ここに千円札と 1,100 円があります。上の方を見
ていただきたいのですが，今現在すぐもらえる 1,000
円と，1 カ月後にもらえる 1,100 円，どちらを選びま
すかという選択です。ここで条件があって，皆さん
はとても貧乏で，貯金もほとんどなくて，なるべく
早くお金が欲しいというような状況だとします。
　今すぐ 1,000 円もらえるというのと，1 カ月先でな
いと 1,100 円もらえないという場合です。皆さんがア
ルバイト先に行って，そのアルバイト先も不景気で，
すぐにお金は，本当は 1,100 円出さなければいけな
いけれど，今ならば 1,000 円しか出せません。でも 1
カ月待ってくれたら 1,100 円出します。どちらを選び
ますか。1,000 円を選ぶ人？　1,100 円を選ぶ人はい
ますか？　多くは，やはり今すぐの 1,000 円ですね。
　さらに，その皆さんが働いているアルバイト先の
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調子が悪過ぎて，もう 1 年待ってくれたら 1 年後に
1,000 円払います。でも 1 年 1 カ月後であれば 1,100
円払います。どちらを選びますか。1 年後の 1,000 円
と 1 年 1 カ月後の 1,100 円です。1 年 1 カ月後の 1,100
円を選ぶ人が多いですね。同じ 1 カ月の差で，同じ
100 円の差ですが，選択する時点によって選択が変
わります。
　これを説明する理論として，エィズリー・ラック
リン理論というのがあって，V=A/(1+kD) という式
を見ただけでゾワッとする人がたくさんいるかもし
れませんが，これは非常に簡単な式です。
　V というのはバリューのことです。これは物の価
値のことです。A というのは強化量です。例えば，
金額でいうと 1,000 円であったり 1,100 円であったり
するものです。D というのは，Delay，待たなければ
いけない時間のことです。k というのは，待たなけ
ればいけない時間に対してどれだけの感度があるか，
センシティビティーがどれぐらいかという，パラメー
ターと言いますけれど，そういう値です。
　先ほどの衝動性とセルフコントロールの選択を図
式化したものがこれですけれども，縦線が，例えば
金額でいうと，時間的に近くて短い方は 1,000 円で，
時間的に遠くて長い方は 1,100 円です。価値が高いほ
ど線が長いということを理解してください。
　物の価値というのは，待たなければいけないほど，
だんだん下がります。その下がり方を表したのが，
V=A/(1+kD) です。この式に，待たなければならな
い時間 D を入れて，A のところに，強化量を入れます。
そうすると，実線で示されている時間的に近い短い
線の価値も，点線で示されている時間的に遠い長い
線も時間経過と共に価値が減少していきます。
　例えば図中の ta と示されている時点では，線が短
い（強化量が小さな）方が時間的には近いです。一方，
線が長い（強化量が大きい）方が時間的にはより先
の，より大きな強化です。ですから，線が短い強化
量が小さい時間的に接近した選択肢を選ぶのが衝動
性，線が長い強化量が大きい時間的に離れた選択肢
を選ぶのがセルフコントロールというふうに考えて
ください。
　より時間的に離れた時点で見ると，より強化量の
小さな時間的に接近した強化の価値を示す実線より
も，より強化量の大きな時間的に離れた強化の価値
を示す点線のほうが上にあります。そのため，1 年と，
1 年 1 カ月後に選ばせると，みんな 1,100 円のほうを
選びます。この時点で，より強化量の大きな時間的
に離れた強化の価値の方が上にあるからです。
　ところが，どんどん近づいてきます。すぐにもら
える，例えば tc のところで見ると，今度は実線のほ
うが上に来ています。だからすぐにもらえる 1,000 円
の方を選ぶわけです。このように，どこで選ばせる
かによって選択が変わるというのを示したのが，エィ
ズリー・ラックリン理論です。

　ところが，この k の値によっても，ずいぶん変わっ
てきます。k の値が 0.021 というような値を入れると，
どの時点でも 2 つの異なる強化量の価値の変化を表
す実線と点線が交わらなくなります。このように k
の値が小さい，待ち時間に対してセンシティビティ
が低い人は，どのような時点でも，みんなセルフコ
ントロールするのです。ところが k が 0.128 ぐらいの
待ち時間に対してセンシティビティが高い人は，選
択する時点がより小さな強化に近いと衝動的な選択
をしがちになるということがあり得ます。待ち時間
に対するセンシティビティが高いということは，少
しでも待ち時間が延びると価値が急激に低下すると
いうことを意味しています。
　実は，k が 0.128 の図は喫煙者のデータで，k の値
が 0.021 の図は非喫煙者，たばこを吸わない人です。
すなわちたばこを吸う人のほうが衝動性が高いとい
うことです。これはたばこに限らず，麻薬とか，ドラッ
グとか，いろいろなものに中毒になってしまう人は，
この k の値がわりあい大きいのです。要するに，少
しでも待たなきゃいけないと我慢できなくなるとい
うようなことです。
　アメリカでは特にギャンブル依存症とか，あるい
は薬物依存症というのは社会問題になっているため，
エィズリー・ラックリン理論は多くの研究者の注目
を浴びています。日本でも最近，私は今，日本大学
ですが，いろいろ有名な事件がたくさん起きていま
すけれど，おそらく日本大学だけではありません。
ですから皆さんも薬物依存などについて十分気を付
けてください。
　薬物依存とかギャンブル依存というのは衝動性が
高いので生じるといわれていて，衝動性の測定とか，
あるいはどうやれば衝動性を低減できるのかとか，
あるいはセルフコントロールをどうやったら促進で
きるかとか，そういう研究にどんどんつながってい
ます。このような数理モデルである V=A/(1+kD)，
基礎研究が応用にきちんとつながっています。その
ような例もあります。

行動分析学の活用範囲

　それから，問題行動以外にも，日常生活における
後輩や家族に対するアプローチについても使えるか，
これは当然使えます。これを端的に書いている著書
があって，これはタイトルだけですが，『うまくやる
ための強化の原理　飼いネコから配偶者まで』，これ
は私の先生の河嶋先生が翻訳した本です。けしから
んというふうに怒る人がたくさんいるのですけれど
も，ネコと人を一緒にするなということで，それは
そうですが，それだけ応用範囲が広いということで
す。
　それから，自分自身に対する行動分析の用い方に
ついてという質問がありました。まさにうってつけ
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の研究がありましたので紹介します。これは，たば
こがやめられなくて困っている女性の例です。ぜん
そくの既往歴があって，本当はやめなければいけな
いけれど，なかなかやめられません。今まで 3 回た
ばこをやめようと思ったのですが失敗していた 22 歳
の女性です。ここでは行動契約という方法を使いま
す。
　まず，先ほどお話ししましたけれども，やってい
ることが効果があるかどうかというのは，やる前に
どれぐらい問題行動が生じているかをきちんと測定
しなければいけません。それをやってから，1 日に
自分はどれぐらい吸うかということをきちんと記録
します。ある程度，だいたいこれぐらいということ
が分かったところで介入に入っていきます。
　ここでは，彼女は女性ですが，買いたい靴があって，
それが 25.99 ドルの靴でした。それをお友達に預けま
す。もし自分が決められた本数，これは全く最初か
らゼロにするというのは不可能なので，最初は 8 本
吸ってもいいというところから始めます。最初から
ゼロにすると絶対失敗しますから。まずは 8 本，翌
日は 7 本，6 本と下げていきます。
　自分が吸った本数を友達に確認してもらって，そ
れを達成していなかったら，自分が預けた 25.99 ド
ルから 3 ドルずつ引いていいよという約束をします。
友達は，ただカウントするだけで 3 ドル手に入るわ
けですから喜んで協力してくれます。こういうのを
行動契約と呼びます。
　少しずつ，1 日 1 本ずつ本数を下げていきます。
順調に下げていき，最終的に今はゼロです。これは
うまくいった例です。最後に，うまくいったので
25.99 ドル返してもらいます。それで靴を買ったと思
います。ところが最後に少しだけ，この実験が終わっ
たところで 1 本吸っていますけれども，またゼロに
なっています。たばこを吸ったことがある人は分か
ると思いますが，1 回やめて，もう 1 回吸うと非常
に気持ち悪いです。おそらくそういうことで，1 本
で済んだんだと思います。
　このようなやり方で，友達にお願いして協力して
もらうことは必要かもしれませんけれども，自分自
身の問題行動を修正するということにも使えるとい
う例です。
　行動分析学の対象ですが，子ども領域以外ではど
のような分野で活用されているかというと，今まで
お話ししてきたようなもので，行動障害，うつとか，
そういう臨床場面でも使われています。

行動分析学は心理臨床でどのように使われているか

　カウンセリングとか面接現場でどのように使われ
ているかということで，いわゆる行動分析学という
と，障害児教育が主であって，いわゆるカウンセリ
ングとか，あまり関係がないというふうに思ってい

る人もかなり多いと思いますので，少しその話をし
ます。
　先ほど出てきたルール支配行動というのがありま
した。人はこのような時にこうしたらこうなるよと
言われると，それに従って，自分が実体験しなくても，
観察学習しなくても，振る舞ったり，それに従った
りします。それが，いい方向に，人は実体験しなく
ても観察学習しなくても，論文を読むとかマニュア
ルを渡されると，いろいろなことできるようになり
ます。その結果として科学技術が非常に進歩したり，
あるいは文化が盛んになったりというようなことが
あったわけですが，一方で，言語によって病気になっ
たり，あるいは犯罪に巻き込まれたりということも
起きているわけです。
　心理療法関係でいうと，このルール支配行動が関
係している現象としては，カルト集団，オウム真理
教の例がありますけれども，教祖様の言うことを妄
信して，それに従って，場合によってはサリンをま
いたり，人を殺したりということにつながっていた
りするというような悪い例もあります。
　それから，人には何か頼まれると断れないという
ような例もあります。いわゆる対人恐怖症とか，そ
のようなこともあって，断ると嫌われるのではない
か，友達関係が壊れるのではないか，そういう恐怖
心があまりに強いために何でもかんでも引き受けて
しまいます。自分が損をするということが分かって
いながら引き受けてしまうという人がいたりします。
そういう人の場合には，いわゆる主張性訓練をする
わけです。うまく断る，相手を怒らせないで上手に
断るという訓練をしたりします。そういうものが関
係しています。
　このルール支配行動研究が特に発展した心理療法
としては，これは村井先生がご専門だと思いますけ
れども，アクセプタンス＆コミットメント・セラピー
があります。これは先ほど出てきた刺激等価性とい
う言葉を少し言いましたが，そこが関連します。人
以外の動物というのは，物の関係性を見る時には，
大きいとか小さいとか，物理的な関係性で物を捉え
ます。明るいとか暗いとか，小さいとか大きいとか，
重いとか軽いとかです。ところが，人はそういう物
理的な特性だけではなくて，任意に全く物理的に違
うものを結び付けることができます。
　ここに実体の車があります。それをわれわれは音
声で「クルマ」と言います。「クルマ」と言われたら
車だというのは学習します。それから車というのは
漢字ではこのように「車」と書くことも学習します。
書かれた車という漢字と，「クルマ」という音声と，
実体の車というのは全然物理的に違います。しかし，
それが同じものを指すという，1 つの関係性ができ
ています。同じもの，等価な関係と言いますけれども，
そういうものが人以外の動物では物理的な関係だけ
で形成されているのが，人の場合は任意にいろいろ
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なものを言語を通して関係づけることができます。
　その中で特に面白い現象として，ここにミカンの
例があります。これは文字でミカンと書くというこ
とを教えます。これは全くミカンという言語を知ら
ない子どもに対してです。ミカンという文字は，ミ
カンと発声をするという，この 2 つの黒い矢印だけ
を教えます。そうすると，どのようなことが起きる
かというと，その子どもに対してミカンを見せて，「こ
れ何て言うの？」と言ったら，「ミカン」と言えたり
します。これは教えていません。教えていないけれど，
言えたりします。
　それから，ミカンという文字を見せて，目の前に
ミカンとバナナが置いてあって，「これはどっち？」
と言ったら，ミカンのほうを指すことができます。
これも教えていません。
　このように，ここでは 6 つの関係性の矢印があり
ますが，この中の 2 つを教えるだけで，残りの 4 つ
が自動的に分かってしまうというか，関係性が形成
される，派生してつくられてしまうというようなこ
とがあります。
　これはaならばb，bならばcということを教えると，
例えば c ならば a という関係性が自動的に形成され
ます。これをシドマンの刺激等価性と呼びます。人は，
この全てを教えなくても一部を教えるだけで，ばーっ
とその関係性が結び付いてしまうというようなこと
があります。
　このような関係性ができた中で，その中の 1 つの
要素が変わってしまう，今まで好印象を持っていた
のが嫌になってしまうということがあると，それと
結び付いている他のものも嫌になってしまうという
ことが起きます。ことわざとしては「坊主憎けりゃ
袈裟まで憎い」，これが直接当たっているかどうか分
かりませんが，これに似たようなことです。これを
刺激機能の変換と呼びます。
　ここに実体の車があって，これは車という文字で
書く，“クルマ ” という発声をする，この 3 つの関係
は等位な関係で結び付いているとします。最近の若
い人たちはあまり車が好きではないようですが，わ
れわれの世代は車好きが結構たくさんいて，車にと
てもいい印象があります。ところが，その人が大き
な事故をやってしまって，死ぬ思いをしてしまった
ら，今まで好きだった車が嫌いになったわけです。
怖くなってしまいました。そうすると，自動的に，
車という文字を見ても嫌な感じがするし，“クルマ ”
という音声を聞いても嫌だ，怖いと思ってしまうと
いうことが起きるわけです。
　これが，刺激機能の変換と呼ばれるもので，1 つ
が嫌になると全部他が，関係でつながっているもの
が波及的に嫌になってしまいます。これはうつの人
の特徴です。1 つのことを嫌になると，もうみんな
嫌になってしまう，これがうつのメカニズムの一端
ということです。

　人は，関係といっても等位な関係だけではなくて，
いろいろな関係があります。これ全部は時間がない
ので省略しますけれども，これとこれは逆だとか，
これはこちらより大きいとか，いろいろな関係があ
ります。その関係性の全てにどんどん波及してしま
います。それで，うつが悪化してしまうという考え
方です。これは関係フレーム理論といわれるもので
す。
　これがうつのメカニズムだということを前提とし
て，それをもとに治療法を確立したものがアクセプ
タンス＆コミットメント・セラピーと呼ばれるもの
です。もう時間がないので簡単にいきますけど，う
つの状態になると，例えば皆さんも経験があるかも
しれませんが，きのうの試験でひどい点数を取って
しまったと，とても不安になります。このままでは
大学に行けなくなるのではないか，あるいは卒業で
きなくなるのではないか，そういう状態にあったと
します。
　そうすると，このままでは単位が取れないかもし
れない，留年するかもしれない，自分は将来が不安
だ，何もうまくいかない，どうしようどうしようと，
頭の中で嫌な観念が渦巻くわけです。そのままだと，
翌日また別の試験があるにもかかわらず，それが手
につかないという非常に困った状態です。
　その時にどうするのかということで，よく最近い
われているのはマインドフルネスです。いろいろな
やり方は他にもあると思いますが，これは，今この
瞬間の体験に意図的に意識を向けて，評価をせずに
とらわれない状態で，ただ見ることというのが定義
です。
　具体的に言うと，このような状況であれば，自分
を客観視するわけです。あるいは外を眺めるという
やり方もあるかもしれません。今自分は不安になっ
ている，将来はうまくいかないと考えている，呼吸
も速くなっている，頭が重い感じがする，自分は椅
子に座っている，先生の声が聞こえる，ここは教室だ，
この授業は何々心理学だ，というふうに，その嫌な
状況から脱することを脱フュージョンと呼びます。
　不安に駆られている思考から脱するということを
やって，最終的には自分の価値観を自覚して，その
価値に沿った行動を選択するというふうに持ってい
きます。これをコミットメントと言います。例えば，
人と関わることが好きで，福祉や心理的なケアなど
の職業に就きたい，人の役に立ちたいというのが自
分の価値観だとします。そうすると今何をすべきか
というと，授業をしっかり聞いて勉強した上で試験
に臨むとなるわけです。
　つまり嫌な感じにとらわれている，そこだとその
まま勉強も手につかないというような状況になって
しまいます。それがうつの状態ですけれども，そこ
から何らかの形で脱却して，脱却するだけではなく
て，さらに自分の人生に，よりコミットメントして
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いく。どのように生きていくんだ，自分の価値観を
持って，それを実現するにはどうしたらいいんだと，
具体的にそれを実現する方法をきちんと実行する，
そのようになれるようにサポートするという流れで
す。
　これがアクセプタンス＆コミットメント・セラピー
と呼ばれるもので，これが行動分析学のいわゆる基
礎から，刺激等価性の文脈から始まって，臨床場面
までつながってきた研究の流れです。
　これは，私の最後の授業で，学部の授業でする話
です。嫌な気分から抜け出せない時というのは誰で
もあります。その時にどうしたらいいのかというこ
とで，逃げないで現実をありのままに受け入れると
いうことから始まって，自分の価値観に沿って前向
きに生きるということです。これはアクセプタンス
＆コミットメント・セラピーの真髄ですが，実はこ
れを，特に現実をありのままに受け入れるというこ
とを端的に言っている言葉があります。『天才バカボ
ン』を知っていますか。知っていますね。パパが，「こ
れでいいのだ」というふうに言います。これは実は
とても深い意味があるらしいのです。
　赤塚不二夫が亡くなりました。その時にタモリが
弔辞を読んだのですが，赤塚不二夫は非常に酒飲み
で，豪快な人だというイメージがありますが，大き
な借金があったらしいです。それも自分が浪費して
つくった借金ではなくて，他の人の借金を肩代わり
したり，お金を貸したりして自分が借金をしている
という，端から見ると非常に不幸な状況ですが，そ
ういうことを一切表に出さないでアクティブに活動
していました。
　赤塚不二夫が亡くなった時に，タモリが弔辞を読
んだのですが，普通は弔辞というのは書いてあるも
のを読みますが，タモリは白紙の紙を掲げながら読
み上げました。
　「あなたの考えは，全ての出来事，存在をあるがま
まに前向きに肯定し受け入れることです。それによっ
て人間は重苦しい影の世界から解放され，軽やかに
なり，また時間は前後関係を絶ちはなたれて，その
時その場が異様に明るく感じられます。その考えを
あなたは見事に一言で言い表しています。すなわち，

『これでいいのだ』と」というのがタモリの弔辞です。
　これでいいのだというのは，いわゆる現実をあり
のままに受け入れて，そこにいいとか悪いとか，そ
ういう価値観を持ち込まないで，あとは受け入れて，
それでどのようにコミットメントするか，その第一
弾は「これでいいのだ」だというようなことだった
らしいです。

オペラント条件づけを利用した研究

　オペラント条件づけというのは行動分析学の 1 つ
ですが，それを利用した研究としてどのようなもの

があるのかということです。1 つは発達心理学です。
発達心理学で子どもが，赤ん坊がわれわれの日本語
だったら日本語，英語だったら英語をどのように学
習するのかというところで，どのように彼らは音を
認識しているのか，弁別しているのかという研究で
す。
　伝統的な発達観というのは，いわゆる白紙の状態
で生まれて，それがいろいろな経験をする中でいろ
いろなことができるようになる，聞き分けられなかっ
たものが聞き分けられるようになるという考え方で
すけれども，その逆があるということを示した研究
です。
　赤ん坊に大人では聞き分けられない音声を流して，
それを聞き分けられるかということを調べるという
ことを行いました。ここに写真があります。ビデオ
もあるのですが，時間がないのでビデオは省略しま
す。実験者がいて，ここに赤ん坊がいて，音が流れ
てきます。途中で音が変わった時に，こちらをぱっ
と向くと，赤ん坊の右側におもちゃがあって，それ
が動き出して非常に楽しいということを条件づけま
す。赤ん坊は，音が変わった時に右側を向くと楽し
いことが起きるという，いわゆるオペラント条件づ
けをします。そうすると，赤ん坊は音が変わった途端，
右側を向くようになります。
　最初の訓練では明らかに違う音を使います。十分
訓練が完成したところで、大人では聞き分けられな
い，例えば日本人だと l と r，v と b とかが，きちん
と反応できるかどうかをテストしました。
　これはアメリカの子どもたちですが，ヒンズー語
とかセイリッシュ語，これはインディアンの言葉で，
大人は聞き分けることができません。6 カ月未満，6
カ月から 8 カ月の赤ん坊は 80％ぐらい正解できてい
ます。ところが，どんどん成長するに従って，1 歳
になると，もうほとんどできなくなってしまいます。
つまり，できたことができなくなるわけです。その
言語にない音声は，逆に弁別できなくなるというこ
とが起きるということを発見した研究です。これは
オペラント条件づけを使って行われました。
　それから，もちろん言葉が通じないという意味で
は，赤ん坊もそうですが，人以外の動物もそうです。
人以外の動物が，どのように見えているのか，どの
ように聞こえているのかというのを，このオペラン
ト条件づけを使って調べる一連の研究があって，そ
れを動物精神物理学と呼びます。
　その中で，私も少しこれは関係しているのですが，
例えば魚はどのようなふうに聞こえているか，どれ
ぐらい耳がいいのか，そういう研究にも使われてい
ます。これは結果だけお話ししますが，人の一番耳
がいいのは，だいたい 2,000 ～ 4,000Hz あたりです。
魚になると 800Hz で非常に低いところです。少しで
も高くなると，もうほとんど聞こえなくなるという
ことが分かります。
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　あとは，どのような科学でも，やはり軍事利用と
いうのがあります。これは第二次世界大戦中にハト
を使ってミサイルを操縦させるとか，そういうこと
にも使おうとした時代がありました。ハトにミサイ
ルを誘導させるのですが，要するにどこにターゲッ
トがあるかということをハトに検知させるわけです。
その箇所をつつかせるということをするのですが，
どこをつついたかということを検出する時に，実は
タッチパネルが使われました。皆さんがスマートフォ
ンで，こうやっていますけれども，あれを最初にやっ
たのはハトです。ハトが最初のエンドユーザーだっ
たという事実があります。
　それから，もちろん戦争の後にはいろいろな地雷
とかがあって，それを除去しなければいけないわけ
です。それに訓練されたラットが使われるとか，あ
るいは地震で閉じ込められた人を発見するというこ
とに，イヌとか，最近ではラット，大きなネズミで
すが，そういうものを使うということもなされてい
ます。

まとめ

　最後のまとめです。行動分析学というのは，人を
平均と比較するのではなくて，個々人およびその特
殊事情を大事にします。人の経験，いつどんな時，
何をしてどうなったという経験は全然違うので，あ
るいは置かれている状況も違うので，その状況に合
わせて対応するということです。
　その方法論というのはテクニックではなくて，方
法論あるいはフレームワークで，どのように見るか
ということです。それから，絶えず仮説検証を繰り
返す科学です。最初にお話ししましたが，究極の目
的は人類の幸福です。
　行動分析学は，行動の原因を愛とか思いやりとか，
そういう生体内部にあると仮定されている仮説構成
概念には求めないで，実証科学に求めるために，冷
たいとか怖いとか，そういう感じを受けるのではな
いかというふうにも思っています。一度，愛とか思
いやりとか性格とか，そういう仮説構成概念を用い
ないで，そういう説明を離れたところで距離を置い
て考えてみると，別の世界が見えてくるということ
もあります。一度足を踏み込んでみたらいかがでしょ
うかというのが私の提案です。以上です。

質疑応答

村井：眞邉先生，盛りだくさんのお話を，どうも本
当にありがとうございました。お時間があまりあ
りませんが，お一人かお二人，せっかくの機会な
ので，質問あるいは感想があればお受けしたいと
思いますが，どなたかいかがでしょうか。せっか
くの機会ですので。

谷口 元直：今回は貴重なお話をしていただき誠にあ
りがとうございました。今回の講義から，行動分
析学が何に使われているのか，何に役に立つのか
ということを，深いところまで知ることができた
と思っています。ここで 1 つだけ質問があるので
すが，この行動分析学で何ができるかというのを
知ることはできたのですが，1 番の行動分析学を
数十年かけて研究しようと思ったきっかけとか，
行動分析学の魅力というのを，どこに感じられま
したか。

眞邉：きっかけは，私はもともと文系ではなくて生
物系をやりたかったのです。プラナリアを知って
いますか。プラナリアにレスポンデント条件づけ
をします。光がついたら電撃を与えます。そうす
ると，プラナリアは光がついたら，くきっと曲が
るという条件づけができます。そういうふうに学
習したプラナリアを切ると，2 個体に分かれて，
それがまた再生します。再生したプラナリアに光
を当てると 2 個体とも曲がったというのを高校時
代に読んだのです。それは間違いだったのですが

（笑）。
　　それで，これは面白いなと思って，この人の学

習とかそういうことを，メドリックの学習という
本だったのですが，それで学習をやりたいと思っ
て大学に入ったら，レスポンデントだけではなく
てオペラントもあるよという話になって，それで
ずるずると，こちらのほうに入りました。

村井：先生ありがとうございます。チャイムが鳴っ
てしまいましたので，名残惜しいのですけれども，
以上にしたいと思います。先生のお話を久しぶり
にお聞きして，院生の時に「先生，これは先行研
究がないですし，どのように調べたらいいか分か
らないです」と言ったら，「自分でつくればいいん
だよ」「オリジナリティーが一番面白いんだよ」と
言われたことを思い出しました。

　　今日はお時間がありませんでしたので，質問と
か，あるいはご意見，感想があれば，私にお送り
いただきましたら，眞邉先生にお伝えしたいと思
います。

　　眞邉先生，今日は本当に遠方からお越しいただ
きましてありがとうございました。皆さん，拍手
で感謝をお贈りできたらと思います。

　　以上で学術講演会を終了したいと思います。お
気を付けてお帰りください。ありがとうございま
した。
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科捜研で実施する精神生理学的虚偽検出について

関西国際大学心理学部教授　中山 誠

2025 年 10 月 8 日（水）15:30 － 17:00
神戸学院大学　有瀬キャンパス　14 号館　心理学大実験実習室 12025 年度第 1回心理学部学術講演会

はじめに

長谷川 千洋：それでは 2025 年度第 1 回神戸学院大
学心理学部の学術講演会を開催したいと思います。
本日は，「科捜研で実施する精神生理学的虚偽検出
について」と題して，関西国際大学心理学部の教
授でいらっしゃいます中山誠先生をお迎えしてお
ります。

　　中山先生は，この春にご逝去されました広沢先
生のご紹介です。もしもここに広沢先生がおられ
たら，どんな思いで聞かれるだろうと考えながら，
しっかり勉強させていただきたいと思います。ど
うぞよろしくお願いいたします。ご紹介は清水先
生からよろしくお願いいたします。

清水 寛之：学術講演会担当の清水でございます。先
ほど長谷川先生のお話にありましたように，今年
3 月末にお亡くなりになった広沢俊宗先生のご紹
介で，中山先生に来ていただくことになりました。
中山先生は非常にお忙しく，皆さんもご存じかも
しれませんが，8 月に三宮で残酷な事件が起こり，
そのご対応で，いろいろなメディアに出ておられ
ます。私も教えていただいた朝日放送の「ウラドリ」
という番組の中で，実際に中山先生が犯行現場を
歩いておられる映像を拝見しました。事件の背景
や状況を確認しながら歩いておられました。

　　本日のお話は，「科捜研で実施する精神生理学的
虚偽検出について」というテーマです。ですが，
こういったテーマ以外にも先生は数多くの犯罪心
理学に関わる非常に実践的な研究も進めておられ
ます。私は今回，中山先生を皆様にご紹介するのに，
少しだけ勉強してまいりました。

　　私は，そもそも科捜研と科警研の違いも知りま
せんでした。皆様はおわかりでしょうか。科捜研
は都道府県の警察本部に設置されている科学捜査
研究所の略称で，科警研は警察庁が設置している
科学警察研究所の略称です。私の付け焼き刃の知
識です。「科捜研の女」というのは，京都府警にあ
る科学捜査研究所の所員が活躍する，よくできた

ドラマだということを最初にご紹介しておきたい
と思います。

　　あらためまして，中山先生のご紹介をさせてい
ただきます。中山先生は，関西学院大学文学部心
理学科をご卒業になられたあと大学院に進学され，
その後，静岡県警にお入りになりました。静岡県
警の科捜研に 27 年おられ，その後，関西国際大学
の心理学部に移られたという経緯でございます。

　　実は 2002 年度に神戸学院大学の有瀬キャンパス
で，「法と心理学会」の大会が開かれました。その
ときは，吉野絹子先生が本学にご着任される 1 年
前で，当時はまだ摂南大学におられました。2003
年に吉野先生がお越しになって，そのあとたしか
2005 年か 2006 年かに犯罪心理学会の大会をこの
有瀬キャンパスで開催したという経緯がございま
す。

　　そのようなわけで，非常に関心の高いテーマで
あると思うのですが，中山先生は虚偽検出以外に
も非常に多くの現場のお仕事をしておられます。
皆様も科捜研は実際にどのような仕事をしている
のかと関心をお持ちかと思います。ふだんは指紋
や足跡，血液鑑定などの仕事をしておられると思
われるかもしれませんが，はたしてそうでしょう
か。中山先生のご出身の関西学院大学はもともと，
科捜研や科警研に多くの人材を輩出しておられ，
現在も先生の後輩にあたる方々が科捜研にもおら
れます。

　　本学の心理学部の中では道重さおり先生が司法
犯罪分野での心理学でご活躍ですが，やはりなか
なか，この分野での問題というのは，非常に人間
の「生き死に」に関わるような大きな問題である
とお聞きしています。事件が起こる前の事前防止
的なお仕事と，それから事件が起こった後の捜査
への連携協力の両方があります。捜査に対して心
理専門職として，プロファイリングを始め，さま
ざまなアプローチがあるそうです。といったとこ
ろが私の，それこそ付け焼き刃で勉強したところ
でございます。私の話が長くなるのも良くないの
で，中山先生にお話いただきたいと思います。ど
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うぞよろしくお願いいたします。

本日の話題

中山 誠：ただいまご紹介にあずかりました関西国際
大学の中山誠でございます。本日はこういう場を
与えていただきましたことに関しまして，亡くな
られた広沢先生はじめ，長谷川先生，今，お話し
いただいた清水先生にまず，感謝の気持ちを述べ
たいと思います。ありがとうございます。

　　それで，今，お話いただいたように，私のとこ
ろには，マスコミから昨日も東京で起きた殺人事
件について取材がありました。フジテレビが取材
に来ていたのですが，私は学生時代には全く犯罪
心理学を授業としてとっていないので，実は犯罪
心理学の専門家でも何でもないのです。犯罪心理
学は基礎から，しっかり勉強したことがありませ
ん。現場の知識だけでマスコミに話しているので，
もうそちらは本当に，いい加減といえばいい加減
です。マスコミが私のところに取材が来るのも，
だいたい決まっていまして，無差別殺人か首が切
られた殺人事件だと，私のところにたいてい取材
が来ます。なぜか，そういう変な特徴があります。

　　本日は，若い方が多いので，これから，特に実
験をする方には，ぜひ考えておいていただきたい
ことを伝えようと思います。それから，犯罪の現
場における実務的なポリグラフの使い方と基礎的
な実験との違い，それと実験のおもしろさについ
ても話したいと思います。実験と現場でどちらが
おもしろいかと言うと，どちらもおもしろいです
ね。現場もおもしろいですが，でも，やはり私は
基礎実験の方が好きです。大学院を出て一旦は現
場に出ましたが，基礎実験をやりたいから，50 歳
を過ぎて，また大学へ戻ってきてしまいました。
現場で 27 年，大学に戻って 17 年，あとは学生時
代（6 年）を入れると，現場と研究に費やした年
数はそれほど差がなくなってきてきます。本日は
その話をしていきたいと思います。

　　まず，科捜研で実施する「ウソ発見」では，ど
んな質問がされるのか。それから犯罪場面で測定
する生理反応によって，容疑者の虚偽検出は本当
に可能なのか。ウソ発見は容疑者がウソの返事を
して初めて反応するのか，それとも，質問された
だけで生理反応が出てしまうのか。

　　ここまでが yes/no 質問で聞く現場のポリグラフ
検査の話ですが，そのあと大学に戻ってきて，も
う少し日常的，ウソ発見の研究をやってみようと
考えました。オープンクエスチョンをして，被験
者には自由に返答させて，それでも虚偽反応は出
るのか。それとやはり，現場の個別の判定と，大
学でやっているような集団の平均値の分析，分散
分析，t 検定などを使う結果の処理の違いという

ことを踏まえながら，お話をしていきたいと思い
ます。本日は，生理指標は SCR（Skin Conductance 
Response）の話だけに絞っていきます。他にもま
だ指標はいくつかありますが，講演の限られた時
間内に収まらないので，このような話の流れで進
めていきたいと思います。

私の経歴

　私は，1957 年京都市生まれです。1982 年に関西学
院の修士課程を修了し，その時点で静岡県警の科捜
研に入りました。研究員という役職に就きましたが，
そこから 27 年間ポリグラフ検査を担当しました。兵
庫県警の場合は非常に犯罪の発生件数も多く，現場
での検査も多いので科捜研の心理担当がポリグラフ
だけで 5，6 人います。ところが，静岡県警は，そん
なに忙しくないので，私 1 人でした。私はとにかく，
すべての検査対象事件の全部の現場に行きました。
兵庫県警は忙しいので，現場に行かずに実務検査を
やっていますから，その点で静岡とは少し違いがあ
りました。
　あと，どうでもよいことですが，こんなこともあ
りました。警察に入ると，海外に行けるときがあり
ます。大学のサバティカルほど長期ではないですが，
警察の場合でも 3 カ月間自分で自由に選んだ海外の
研究機関に行かせてくれました。このときの費用と
しては，現金で 190 万円ほどつけてくれました。指
定された航空運賃は 42 万円で少し高かったのです
が，それは J クラスに替わることができるエコノミー
タイプでした。それでも 150 万円の現金が手元にの
こりましたので，3 カ月間ゆうゆうと暮らして，給
料は全額貯金できました。そういう楽しさもありま
した。警察時代に一番楽しかったのはこの頃です。
それから，修士しか出ていませんでしたが，論文博
士ということで Ph.D. を取得し，2009 年に大学に転
じました。

司法の変化と冤罪事件

　いきなり大学の実験室から，警察の現場へ出たと
いうことから，戸惑いが最初は非常にありました。
　1975 年くらいから，警察というか司法の世界も大
きく変わるのですが，その当時，白鳥決定というの
があり，疑わしきは被告人の利益を再審裁判に適用
するということになりました。もう一つは，科学警
察研究所の初代の所長，古

ふるはた
畑種

たねもと
基さんが亡くなった

のはこの頃です。血液型鑑定の一大権威が亡くなっ
たことで，現場の鑑定結果の信頼性がおかしくなる
のです。何が起こったかというと，この頃，死刑判
決が再審開始でどんどん，無罪にひっくり返ったの
です。私が科捜研に入ったのが 1982 年で，1983 年
に免田事件，1984 年に財田川事件，同じく 1984 年
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に松山事件，それから少し遅れて 1989 年に島田事件
と，4 件の死刑判決が再審で無罪になりました。再
審無罪が最近，確定した袴田事件，これは皆さんも
ご存じかと思いますが，島田事件と合わせて，これ
らのうち，二つが静岡県の事件なのです。
　そこで，私が警察に入った頃，まず，私は「冤罪
事件とはどうして起きるのだろう」ということで，
ずいぶん興味をもって，倉庫にある古い事件記録を
いろいろ読み漁った記憶があります。とにかく，冤
罪というのは，再審で無罪になるまで非常に長い時
間がかかっています。冤罪に巻き込まれてしまった
ら，もう一生の大半の時間をそのことに費やしてし
まい，人生を無駄に過ごしてしまいかねない。とに
かく，そういうことはなんとしても回避したいし，
なくしたい。ポリグラフは科捜研にあるから，警察
の手先みたいに思われますが，実は，警察の所属長
や幹部クラスに対してもわりと，反対意見を言える
のが科捜研の人間です。警察という階級重視社会に
ありながら，科捜研の研究員は別格に扱われます。
なので，署長でも刑事部長にも，警察組織全体が真
犯人にまちがいないという疑いをかけて容疑者につ
いて，「この人は犯人じゃない」と，鑑定結果に基づ
いて自由に発言できるという立場が，無実の人を冤
罪から守るという点で自分にとっては誇らしかった
と思います。
　もう一つ言うと，私が 3 か月間の海外研修に行っ
たカナダだと，科捜研は州の持ち物でした。つまり，
日本と違ってカナダでは科捜研は警察に所属する部
署のひとつではないのです。だから，弁護側からの
さまざまな鑑定の要請も受けるのです。日本は警察
で科捜研を持っているから，警察の飼い犬みたいに

見られますが，実はそうではなくて，鑑定結果の白
黒については先ほども申し上げたように，日本でも
科捜研の人間は自由にモノが言えます。とにかく無
罪の人を「冤罪から守る」ということで考えれば，
ウソ発見の精度の向上が必要だと，就職して最初に
思いました。そのためにはポリグラフ検査というウ
ソ発見の基礎研究をしっかりやらなくてはいけない
と考えもしました。そして，具体的にどういう研究
をしたかは，今から，徐々にお話ししていきます。
　まず，ポリグラフの質問は，実務でどんなことを
するのか。「あなたがこの事件の犯人ですか」，「あな
たが A さんを殺しましたか」，「あなたが空き巣に入っ
てお金を盗みましたか」，…実は今でもアメリカは
こういう質問のやり方をしています。対照質問法と
いうやり方は，こういう直接的な質問のやり方です。
ところが，世界中で唯一，日本だけがこのやり方を
今はしていない。昔は対照質問法を日本でもやって
いましたが，今はやっていない。今でも俗世間的に
はこういう直接的な質問を犯罪捜査の実務でしてい
るのではないかと思われがちですが，実はそうでは
ありません。

犯罪場面でのポリグラフ検査で使う質問

　皆さんに，現場はどのような質問をするのか，実
際の空き巣事件の質問例を通じて，今からお見せし
ます。皆さんは被験者になったつもりで，容疑者と
して，今からいう事件について検査を受けているつ
もりで質問内容を聞いてみてください。どのように
やるのか。

　最初の質問です。昔はけっこう，こんな図を書い
て壁に貼って，空き巣事件の侵入口の検査をしてい
ました。模造紙にマジックで書いた，こんな感じの
簡単な家の図です。「今から，あなたにはこの空き巣
事件で，犯人がどこから家の中に侵入したかを尋ね

ます」とやるのです。そして，玄関から犯人は入っ
たのですか？ 風呂場の窓から入ったのですか？ 勝
手口からですか？ 居間の掃き出し窓ですか？ 台所
の窓ですか？と聞く方法で，これがこの事件の第 1
質問です。
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　第 2 問。この事件では，現金が入っていたバッグ
が盗まれましたが，そのバッグを今からお見せしま
す。これは写真でやる検査ですが，上に示したよう
な 5 種類のバッグを写真で見せるわけです。たぶん，
皆さんはこれを見て，こんな質問で犯人かどうかが
本当にわかるのかなという感じを持たれるのではな
いかと思います。
　第 3 問は，そのバッグが家のどこに置いてあった
かということを聞きます。リビングのテーブルの上，
玄関の下駄箱，寝室のベッド，廊下の本棚，クローゼッ
トの棚に置いてありましたか…というような聞き方
をします。
　第 4 問，さらにバッグの中に現金が，いくら入っ
ていたかを尋ねます。1 万円でしたか？ 2 万円でし
たか？ 3 万円でしたか？ 4 万円でしたか？ 5 万円で
したか？
　第 5 問，さらに，そのバッグの中に現金以外の在
中品は何ですかという質問です。この質問での選択
肢は，免許証，指輪，キャッシュカード，携帯電話，
腕時計でしたかとなります。
　今，このような検査を皆さんが受けたら，そもそ
も検査者は何を知りたくてこんなことを聞いている
のか，何のためにこのような質問するのか，この検
査で何がわかるのか，たぶん皆さんは，そういった
疑問をもたれるのではないかと思います。もっと直
接的な，あなたがお金を盗みましたか，みたいな直
接的なこと聞き方をされ，ドキッとするような質問
をされるのじゃあないかと思っていたら，なんか非
常に間接的な質問ばかりで被験者がきょとんとして
しまうような内容ばかりです。実際に，現場で検査
をやっていても，被験者はそんな，戸惑ったような
表情をすることもありました。
　ところで，ポリグラフ検査の対象になるのは，常
にクロの人間ばかりではありません。あとで，無実
とわかる人でも，その時点ではアリバイがないとか，
何らかの疑いをかけられて検査することもあります。
即ち，シロの人間も含めて検査をやっているという

ことです。そもそも，容疑性があるのかないのか，
シロかクロか，わからないから検査をしているので
す。先ほどのような 5 択の質問をすると，特にシロ
の人間は，「質問にはどう答えたらいいですか？」な
どと，けっこう聞いてきます。皆さんも一緒で，た
ぶん，「この事件の犯人ではないから，どれが正解か
わからない」ということをいいたいのでしょう。そ
れでいいのです。それで，無罪群には正解が分から
ないように質問作成するという必須条件を満たすの
です。

具体的な事件の例

　ここで，この事件の具体的な内容をお伝えします。
すなわち，この事件は，被害者宅に「居間」から侵入し，

「玄関の下駄箱の上」に置かれた「ルイ・ヴィトンの
バッグ」を窃取した。そのバッグの中には現金「4万円」
と「携帯電話」が入っていた。これが概要です。こ
の事件の実行犯なら，これら事件内容の詳細事実を
認識しているはずです。しかし，無実の人間ならこ
んな詳しいことはわからないはずです。それがこの
検査で有罪群と無罪群を識別可能にする原理です。
　もう 1 回，質問表を見直していきます。まず侵入
口ですが，これは先ほどお話ししたように居間の掃
き出し窓から入るというのが正解です。この正解の
ところを裁決項目，あるいは裁決質問と言いますの
で覚えておいてください。現金を入れたバッグは 3
番のルイ・ヴィトンの写真が正解です。それから，バッ
グの置き場所は玄関の下駄箱の上，被害金額は 4 万
円，それから現金以外にバッグに入っていたものに
関しては携帯電話が裁決項目です。
　概要がわかると，5 項目の中でどの項目が正解か，
わかるはずです。犯人にしかわからないような事件
内容の詳細事実を質問していきます。一つの質問表
は常に選択肢が 5 項目あります。判定としては，有
罪群なら 5 つの質問の中で裁決項目に最大振幅の
SCR が出てくることが多いです。それから呼吸は抑
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制系の反応が出てきます。一般の人がけっこう勘違
いしているのが心拍で，心拍はウソをついたら加速
すると思われがちですが，実は減速します。この減
速する理由を説明していると，それだけで一コマ分
の時間がかかりますので本日は省きます。あるいは，
脳波の場合は裁決にのみ P 300 が発現する。そのよ
うなことが今までの研究でわかっています。
　少し事例をお見せすると，下の図は本当にもうき
れいに出ている現場の反応例です。縦に線が 2 本入っ
ているのが分かると思いますが，一つ目が質問，2 つ
目の線が返答のタイミングを示しています。例えば，
被害金額を尋ねますという質問で，「1 万円ですか？」
と聞いて，被験者が「いいえ」とか，「知りません」

とか言うと，その場所に縦線が入ります。この図で
縦線の位置を見れば，どのタイミングで 5 つの質問
をして，被験者がそれぞれ返答をしたことが分かる
と思います。そして，この記録の場合は 3 番目が裁
決質問です。まず，3 番の質問の直後に大きな SCR
が出ています。他も見ていくと，1 番目は SCR が少
し出ている，2 番目も少し出ている，4 番目は少し出
ている，5 番目はもうほとんど出ていない。なので，
3 番目の裁決に強く反応しているのがこの記録から
は明らかです。これだけはっきりした SCR が出るこ
とは実務でもあまりありません。なので，この事例
は有罪群の典型例としてお示ししたものです。

　それから，先ほど言った心拍数の変化ですが，こ
の図では心電図ではなくてタコグラフを示していま
す。だから，グラフが上に行くと心拍率が上がる，
下に行くと心拍が下がるということを示しています。
この被験者の場合，ある程度，呼吸性の不整脈とい
うのがタコグラフにのっており，呼吸によって多少，
心拍率の上下動が見られますが，3 番の裁決質問の
ところだけ見ると，心拍率がぐっと抑えられている
のが分かります。すなわち，ウソをつくとこのよう
に心拍が減速するということです。
　それから，この事例で一番よくわかる指標は呼吸
です。だいたい人間の呼吸は 1 分間で 12 回から 15
回ぐらい，吸って吐いてというのを繰り返すという
のが，ヒトの正常な呼吸です。ところが，この事例
の場合，裁決質問で 20 秒ぐらいほぼ呼吸が止まって
いるのがわかります。なぜ，被験者は呼吸を止めな
ければいけないのか，ここで呼吸を意識して止める
ような生物学的理由はありません。つまり，これま
での研究結果で確かめられているように，これはウ
ソの返事に伴って呼吸が止まったのだと考えられま
す。ただし，これだけ呼吸がきれいに止まるのは，
有罪群の実務検査でもあまりないです。もちろん，

本人はそれを意識してやっていません。ただ，こち
らで見ていて，これだけ呼吸が止まっていると，ポ
リグラフの検査者としては「もう大丈夫，これは真
犯人に間違いない」というくらいはっきりした反応
です。
　ところで，裁決質問で呼吸がこのように止まると，
どうなると思いますか。酸欠になります。被験者の
体内では酸素が明らかに不足する。そして，この記
録では裁決質問が終わった途端に過呼吸になってい
ます。裁決の前の状態が正常呼吸で，裁決で酸欠に
なり，その後の質問時には過呼吸になっています。
裁決の前後で明らかに呼吸波形が違いますよね。裁
決質問を境に明らかに呼吸が変わっている。これだ
けはっきり出ると，本当に判定が楽です。こういう
呼吸停止が出ると結果は明白ですが，これだけきれ
いな記録は現場でもなかなか出ません。
　先ほども言ったように「お金を取りましたか」と
いう直接的な質問は日本の現場ではしません。被害
金額の質問では「1 万円ですか？」，「2 万円ですか？」，

「3 万円ですか？」，「4 万円ですか？」「5 万円ですか？」
と 5 択で聞いていきます。被害者と真犯人だけが，
どの項目が正解か，即ち裁決項目であるかを識別で
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きます。現場ではそういう質問，有罪群だけが正解
をわかる質問だけをしていくということです。要す
るに，無罪群にはどれが裁決質問かがわからないよ
うな質問構成をしている，これが無罪群を冤罪から
守る手段として最も重要です。もう一度言うと，こ
ういうことを世界中でやっているのは日本だけです。
　今，説明した方法をコンシールドインフォメーショ
ンテスト（concealed information test, CIT）と言いま
す。訳すと，あまり適切な日本語訳がないので，私は，
CIT と言っています。CIT では金を盗んだか，盗まな
かったかの 2 問構成ではありません。質問は，だい
たい 5 問構成です。項目数が多ければ多いほど無罪
群は守れるのですが，あまり多くすると今度は有罪
群を見落としますので，一つの質問表にはだいたい
5つの選択肢で構成するのが普通です。無罪群の場合，
5 択だと，偶然，裁決項目に反応が出てくる確率は
20% ですが，質問呈示は 1 回だけでは終わりません。
実際には，質問の呈示順序を替えて，少なくとも 3 回，
多ければ 5 回ぐらい反復実施します。順序を変えて
5 回聞いて，裁決質問に同じように呼吸停止が出る
とか，一貫して最大振幅の SCR が裁決項目に出ると
かすれば，それはまず間違いなく，事件内容の正確
な記憶がある人間，つまり真犯人ということです。
　しかも，それに加えて，被害金額だけではなく，
先ほど言ったように侵入口であるとか，現金以外の
被害品であるとか，それぞれ独立の内容を聞いてい
きます。相互に関連性のない質問表を組んでいくの
で，まず，すべての質問表を通じて，裁決質問に一
貫した反応が出るということは，無罪群ではありえ
ないです。なので，そういう，無罪群が冤罪に巻き
こまれないような質問作りをするということが，拝
命当時の私の最優先課題でした。
　ところが，やはり実験室出身の人間からすると，
当初，現場で実施するポリグラフ検査には本当にい
ろんな疑問がありました。第一に，本来ならば質問
を作る人と検査をやる人は別のほうがいいだろうと
思いました。なぜかというと，今もたぶんそうだと
思いますが，実務検査では検査者が口頭で質問して
いるのです。そうすると，質問作成者なら，例えば，
次の質問が裁決とわかると，「うわ，次で反応が出る
かな，どうかな」などと頭の中で考えると，検査者
の方が緊張して質問を発する声のトーンが変わるの
ではないかと疑いたくなるわけです。この点に関し
ては，ポリグラフ検査をやっている仲間うちで話し
たことありましたが，そのように考えると，質問を
作った人と，検査する人（＝どれが裁決かを知らな
い人）は，別のほうがいいのではないかということ
がいわれていました。
　もう一つは，判定する人も，裁決項目がどれかを
知らない，別の人のほうがいいのではないかという
ことです。ダブルブラインドとよく言いますけど，
裁決がどれかということを知らないで，どこに強い

反応が出ているかを判断する方がいいのじゃないか
ということです。本来，精度の高い判定のためには，
容疑者が犯人かどうかについて予断をもたないで，
ダブルブラインドの原則を保っていかなくてはいけ
ないのではないかとは思うのですが，なかなかそん
なに現場には人的余裕がないので，質問作成，質問
呈示，判定まで全部一人でやっているっていうのが，
実際のところでした。が，実験出身者としては，まず，
客観的観点から正当性についてこれでいいのかとい
うのが，大きな疑問点でした。

基礎研究とは

　それから，もともと私は基礎研究をやっていて，
驚愕性瞬目反射に関する先行刺激効果の実験で修論
を作成しました。指標として，瞬きを取っていまし
たが，刺激は白色雑音とか純音とか，物理的に規定
できるような，統制可能なものだけを使っていまし
た。「ガッ」という大きな白色雑音を単独呈示すると，
振幅の大きな反射（瞬き）が出るが，白色雑音の呈
示直前，150 ミリセカンドくらいの時点に，「ピッ」
という微弱な音を出すと，後続の白色雑音への瞬目
反射の振幅が極端に抑制される。一方，白色雑音の
4 秒前に「ピッ」という純音を出すと，瞬きは逆に
大きくなるということがすでに分かっていました。
そうした先行刺激による反射の抑制と促進っていう
のが私の修士論文のテーマでした。とにかく，刺激
統制ということについては，物理的に規定できます
からしっかりできています。
　ところが，「この研究をやって，何の役に立ちます
か？」と言われると，何の役にも立ちません。そう
いう意味では，同じような事例はいくつもありまし
て，一昨日ノーベル賞の発表がありましたが，制御
性の T 細胞の研究ですけど，あれもまた基礎研究な
ので，そんな急に役に立たないと思います。かつて，
ニュートリノの研究で，小

こ
柴
しば

昌
まさ

俊
とし

先生がノーベル賞
を取られたときに，やはりテレビのインタビューで，

「小柴先生，この研究は何の役に立ちますか？」と尋
ねられた時，小柴先生は画面の前で堂々と「何の役
にも立ちませんなぁ」と言っていました。私はこれ
を見ていて非常に感動しました。というのは，基礎
研究をやっている人間というのは，すぐには何の役
にも立たないことわかっていつつ，常にその研究を
やっているわけで，それをテレビ番組の中でよく言っ
てくれたと思いました。このことは学生さんにしっ
かり覚えていてほしいです。
　すぐに役立つようなことをやるのは，現世利益を
求める新興宗教と同じで，基礎研究をやっている人
間から見れば，「品がない」のです。ここまでハッキ
リは言われませんでしたが，うちの大学（関西学院
大学）はそんな雰囲気でした。そういう意味ではす
ぐに役立つ研究よりも，基礎研究をやっている方が，
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社会的な地位が高いと教えられていたように思いま
す。つまり，そんなすぐ役立つようなことやってい
るのは，目先のことにとらわれすぎで，ダメだとい
う考えなのです。それが科学者としての誇りではな
いかと今でも思っています。すぐには，役に立たな
い基礎研究を地道に積み重ねていくのが科学者，と
いう教えられ方をしたので，そういう人間が現場に
出ると，現場で求められていることと，今まで，自
分が学生時代にやってきたことが矛盾しているよう
に思えて，本当に戸惑いを覚えた記憶がありました。
これはもう最初の何年かの話ですけど，かなりの迷
いがありました。ところが，刺激の統制という厳密
さから，要するに物理的な数値で規制できるような
刺激しか使わない，生理心理学の実験を学生時代に
やっていて，その後に就職して現場でポリグラフ検
査をやり始めてみると，自分の中で少し変わってく
るものがありました。
　というのは，皆さんよくご存じの 1960 年頃からの
認知心理学の台頭の影響もあると思うのです。実験
的研究については，刺激統制が最も重要で，例えば
エビングハウス（H. Ebbinghaus）の実験では無意味
な 3 文字の綴りを覚えさせるわけです。それではな
ぜ，有意味な刺激を使ってはいけないのかと言うと，
ヒトの言語刺激に対する，嗜好，能力，経験，年齢
などが実験結果に影響するからです。例えば，自分
の好きな言葉だと覚えやすいなどという，実験結果
に影響が出るから，刺激は無意味つづりでないとダ
メだと，われわれは教えられたわけです。また，パ
ブロフ（I. P. Pavlov）はメトロノーム 112 拍節をなぜ
条件刺激としてもってきたか。それは本来，メトロ
ノーム 112 拍節には何の意味もないからです。だか
ら，刺激として統制されたいいものだというような
教えられ方でした。聴覚刺激ならメトロノーム，純音，
白色雑音，視覚刺激なら発光ダイオード…。音の大
きさ，光の強さとか，あと，持続時間とか，常に物
理的に規定することができるし，論文の方法として
刺激がたいへん書きやすい。次の人が，同じような
実験をやろうとした場合に，刺激が物理的に規定で
きるものなら，すぐに条件を再現できるということ
もメリットです。そうした基礎研究で得られるもの
は何かというと，例えば実験中に呈示する音の大き
さの関数として，SCR の反射の振幅が決まるとか，
それだけを確認すればよいのです。そうして「すぐ
には何の役にも立たなくていい」と言われつつ，わ
れわれは研究者として育ちました。
　先ほど言った，「ピッ」とか「ガッ」の音を使った
先行刺激効果の研究ですが，修士論文でやった，あ
んな研究は何の役にも立たなかったと，就職後もずっ
と思っていました。それが，卒業して 20 年ぐらいたっ
て，ある時，私の先輩，つまり先行刺激効果の研究
をずっと続けていた山

やま
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だ
冨
ふ み お
美雄先生の研究室（当時

は大阪人間科学大学）に行って，「この研究って，今

は何かの役に立っているのですか？」と聞いたら，「実
は，今では，統合失調症の診断として使われている」
とおっしゃるのです。その時は，正直，「ええ，そん
なことあるの？」と思いました。修論執筆当時は何
の役にも立たないと言われていた先行刺激効果なの
に，統合失調症の人の場合，反射の抑制が出ないと
いうことがその後に判明して，この現象が世の中の
役に立つということを初めて知りました。それで，
修論から 20 年もたって，そういうことだったのかと，
自分がやっていた基礎研究でも役に立つことがある
のだなと実感し，驚いたものでした。
　ところで，先ほど少し言い始めたのですけど，認
知心理学の研究というのは，いわゆる行動主義の心
理学の根幹である条件反射の研究を全部否定しまし
た。
　ワトソン（J. B. Watson）はアメリカへ，パブロ
フが始めた条件反射の研究を持ってきて，行動主
義の心理学を確立し，それから，スキナー（B. F. 
Skinner）とか，ハル（C. L. Hull）とか，どんどん研
究者が出てくるのです。Classical Conditioning からオ
ペラント条件づけまで，急進的な行動主義者は，人
の行動を内的な変数について述べることなく，観察
可能な変数のみで説明しようとしました。まさに物
理的な刺激だけで，行動結果を説明するわけです。
そういう行動主義に対して，認知心理の先駆者たち
は，「行動主義が仮説的なメカニズムに訴えることは，
よくて思索的，最悪の場合は欺瞞的である」と非難
します。その上，「行動主義者にとって，刺激，反応，
強化，剥奪の実験について述べることは正しくても，
カテゴリーやイメージ，あるいは概念について述べ
ることは正しいことではない」とまでいわれてしま
います。いうなれば，行動主義は非常にレベルが低
いという話になります。梅干しを見たら，確かに唾
液は出ますが，梅干しを見て唾液が出るような，低
次の反射レベルの話だけでヒトの生活や行動のすべ
てを説明できないというわけです。それがナイサー

（U. Neisser）の話で，ここから何が出てくるかとい
うと，生態学的妥当性の問題です。従来の心理学的
実験は人為的で，日常生活から切り離された状況や
課題を用いるために，このような実験で得られる刺
激情報は生態学的妥当性が低く，日常生活とあまり
にも離れすぎていて，こんな実験をいくらやってい
ても，何の役にも立たないといわれてしまいます。
オペラント条件づけの実験でラットがレバーを押し
て餌を獲得するようなことは日常生活には存在しな
い，エビングハウスがやっていたような無意味綴り
を記憶することも日常生活にはない，だから，そん
な実験は全部ダメで何の役にも立たないと言ったの
が認知心理学の始まりです。
　1970 年代に私は学生時代を過ごしているので，条
件反射の行動主義から認知心理学へと，心理学の中
心的な命題が移り変わるころです。だからナイサー
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が否定した無意味綴りとか物理的音，光刺激ではな
く，日常記憶，すなわちエピソード記憶にかかわる，
生態学的妥当性の高い刺激を，実験でも扱うべきと
考えるようになりました。
　一方で，やはり実験側を見ると，有意味語を使う
認知心理の実験は厳格な刺激統制下では適切ではな
いし，何の影響が入っているかわからないという揺
り戻しも，やはりありました。厳格で厳密な刺激統
制を尊重すべきなのか，生態学的妥当性を取るべき
なのか。これが，まさに「ピッ」「ガッ」といった，
統制された刺激を用いて，先行刺激効果の基礎研究
を実験室でやっていた人間が，現場へ出てウソ発見
のために，口頭で有意味語の質問をすることに戸惑っ
たということです。現場には実験室のような刺激の
厳密さがない。検査している方が裁決質問で緊張し
て声が高くならないかということを心配しながら，
その場で口頭による質問をするというのが果たして
いいのか，毎回，声のトーンが一定になるように。
予め録音テープに取ったものを再生する形式で質問
するのがいいのではないか。さらに，どの項目が裁
決かを知らない検査者が，質問する方が適切じゃな
いのか，そういうことを考えながら，しかし，生態
学的妥当性と考えるのであれば，日常用語で検査を
やるのが現実的で，無意味つづりを用いるような厳
密な実験統制などなくてもいいのではないか，そん
な感じで，警察時代にも途中から，少し頭が，現場
に妥協し始めました。

３つの疑問

　先ほど清水先生がおっしゃっていたのですが，や
はり警察の中も，様々な点からまだまだ組織がしっ
かりしていないことがあります。
　それはこういう話です。まずは第 1 の疑問点につ
いてです。
　大学でしたら，何十人もの被験者のデータを集め
て，質問紙でも生理反応でもいいのですが，集団の
平均値を分散分析する，あるいは質問紙調査なら因
子分析するのが普通ですよね。統計的な分析をして
結果を考察していく。ところが，犯罪捜査の現場で
やるポリグラフは，今，自分の目の前に座っている
ひとりの人間，まさにこの人間が人を殺したかどう
かを知るために，ポリグラフ検査をするわけです。
実験をして集団の平均値で統計的な分析するのでは
なくて，とにかく，捜査現場では，目の前のこの，
ひとりの人が犯人かどうかを知りたいわけです。し
かも，集団の平均値を統計的に分析するのではなく，
方法は一事例の生理反応を目視というか，視察で判
定するだけです。私が科捜研に入ったころは，もち
ろん，生理反応もペン書き記録だけで，今のような
デジタル記録できる装置はありません。生理反応の
アナログ，つまりペン書き記録をだけを見て，きち

んとペンの振れ幅を数値化することもなく，ウソを
ついているかどうかを視察でのみで判定する，そん
なやり方で，そもそも検査結果の精度は大丈夫なの
か。果たして視察判定で正確なウソ発見の鑑定結果
がでるのか。これが第 1 の疑問点でした。
　第 2 の疑問点。そもそもウソをつくと，なぜ生理
反応が出るのか。発現機序はわかっているのか。基
礎研究もせず，細かいことは何もわかっていないの
に，先に検査の手続きの実用化が進んでしまってそ
れでいいのか。ウソ発見に関しては，アメリカの研
究が先行していましたが，十分な基礎研究を尽くさ
ずに，それは実務先行で完全に見切り発車です。き
ちんとした実験的な研究を積み重ねる前に，犯罪捜
査の実務でポリグラフを使い始めてしまったという
のが実情でした。
　もう一つ，またその背景がややこしいのですが，
捜査幹部は，「検査者が我々捜査員に，そんなむずか
しいことを言わなくてもいいのだよ。捜査員は容疑
者に対して，ポリグラフ後の取調べでは，『（容疑者
に対して）お前，ポリグラフ検査はずいぶんと値段
の高い機械でやっているのだぞ。人間が検査結果に
ついて，いっているのじゃないぞ。機械がお前はウ
ソをついてるって言っているのだよ。だから，さっ
さと諦めて自供しろよ』といって，その結果，被疑
者の自白が得られたら，それでいいのですよ」と私
たちに言うのです。取調官の言い分は，ポリグラフ
はウソ発見のためじゃなくて，容疑者への脅かしの
ためにやるので，検査結果の精度がどうのこうのと
いうものじゃないと，自供を促進する効果を強調す
るようなことを言われました。科捜研のやるポリグ
ラフの検査結果を信頼していない警察官が実際に多
くいたということです。それなら，私としては，何
も大学院を出た人間が白衣を着てポリグラフを使っ
てまで検査をやらなくてもいいじゃないか，心理学
の知識も何もない警察官でも誰でもいいから，これ
が高価なポリグラフだから，ウソついたって駄目だ
ぞ，潔くさっさと自供しろと，机の上にみかん箱で
も置いて，取り調べをやったらいいじゃないか，と
そう思ったこともありました。

ポリグラフの原理と適用

　ここから少し研究の話に入っていきます。要する
に，なぜポリグラフで容疑者のウソがわかるのか，
検査をする人間に対して，科警研で行う最初の研修
の際に理論的にしっかり説明されていなかったとい
うのが，私が警察に入ったころの実情でした。当時，
国のポリグラフ検査要綱として，なぜ反応が出るか
ということに対して，一過性の情動反応という言葉
で説明されていましたが，しかし，一過性の情動反
応というだけでは，ウソをつくことと生理反応が起
きることについての十分な説明になっていない。情
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動とはいうものの，そもそもどんな情動が生理反応
を誘発するのか明らかにされていない。当時は，真
犯人がウソの返事をした際に生じる精神的動揺が生
理反応の発現要因じゃないかということが，なんと
なく，検査者の多くが思っていたことだと思います。
あるいは，もしかしてウソがばれたら逮捕されて有
罪になるかもしれない，下手をしたら死刑になるか
もしれない，そういう発覚の恐怖によって生理反応
が出てくるのではないかという考えもあったと思い
ます。
　もう一つは，本来，5 項目 1 質問表の中で，裁決
は正解項目だから，本当は「はい」と答えなければ
いけないのに，有罪群の被験者は自分の身を逮捕か
ら守るためには「いいえ」と答えなくてはいけない。
そうすると，「はい」と答えるところを「いいえ」と
答える時点で心の中に葛藤が生じているのではない
か，それを生理反応の誘発要因とする説もありまし
た。
　ということで，私が警察に入った頃は，ウソ発見
で反応が出る原理の説明については，精神的動揺，
発覚の恐怖，葛藤…こんな説明しかないのです。
　もっと言うと，当時，ポリグラフ検査をやってい
た人間の半数は警察官でした。警察官だから，ポリ
グラフ検査をやって悪いという意味ではなく，警察
官でも，しっかり勉強すれば検査をしていいと思う
のですが，ポリグラフ検査をやっているのに心理学
の知識は何もない人ばかりでした。先ほどの話で少
し出てきましたが，皆さんはたぶん鑑識課と科捜研
の違いはあまりわからないと思いますが，簡単に言
うと，指紋と足痕跡が鑑識の担当分野です。それ以
外は全部，科捜研の担当領域です。指紋や足痕跡の
同一性を扱う鑑識は，けっこう高卒の一般職員の技
術屋さんが多かったし，それから，警察官もけっこ
う担当していました。
　要するに，鑑識でやる指紋や足痕跡の同一性を目
視だけで判断する仕事に関しては，大学で学ぶよう
な学術的な意味での専門知識は必要ないのです。私
が入った頃は，まだポリグラフも全国的に見れば半
分くらいの都道府県で警察官が担当していましたし，
ポリグラフだけは科捜研ではなく，鑑識に配置され
ていたという県もありました。それから，ポリグラ
フ係が確かに科捜研に配置されているのですが，生
理心理学なんか全然勉強したことないような，技術
屋さんも当時はけっこう多かったです。もちろん，
心理学の学会発表もしたことがないし，論文も書い
たことがない人がほとんどでした。当時，東京にあっ
た科警研の心理研究室長に，「なぜ，ポリグラフの検
査者なのに心理学会で発表をしないんですか」と尋
ねると，「いや，それは現場しかやったことがない人
間にとって，あまりにも敷居が高い」と言われました。
研究をするなんてことは全然，眼中になく，捜査員
に依頼された現場の検査だけしていればいい，そん

な状況でした。
　話を戻しますが，精神的動揺で生理反応が生じる
のだったら，「あなたが A さんのお金を取りました
か？」と質問しても，例えば窃盗犯で全科 20 犯なん
ていう被験者はザラにいるわけですから，そんな人
間が「1 万円盗みましたか」ぐらいの質問で果たし
て動揺しますかね？　たぶん，動揺もしないし，そ
の結果，反応も出ないと私は思います。逆に，気の
弱い人で，何を聞かれてもビクビクしているような，
神経質で臆病な人だったら，無罪群でも何らかの生
理反応が出ると思います。こうなってくると全然，
検査結果は信用できないです。だから，検査結果は
二の次で，「あくまでポリグラフは脅かしのためでい
いのだ」と言い切る警察官もけっこういたのだと思
います。精神的動揺とか発覚の恐怖とか葛藤説とか
いろいろありましたけど，そういう考えって，あま
りにも素人くさい，素朴論ではないか。そんなのは
科学的ではない，とそう思って，そこから科捜研で
の私のポリグラフ研究が始まったのです。
　学術講演なのに，研究の話に入るまでがあまりに
も長かったですね。
　では，実際にどのようなことを考えつつ，自分の
研究を開始したのか。まずは，実務場面で付きまとう，
発覚の恐怖とか，検出回避の高い動機づけ，虚偽の
返答をすることで生じる葛藤とか，そういう，生理
反応に影響を及ぼしそうな，複雑な要因を取り除い
て，実験手続きをシンプルにしようと思いました。
　そのためには，トランプを使って行うウソ発見と
いうのがあります。トランプを 5 枚用意して，それ
を裏向きにしてよく切り，実験者が見ていない状況
で被験者に 1 枚のカードをひかせます。被験者がど
のカードを引いたかは，検査者である私にはわから
ない状況です。そして，被験者はカードを表に返し
て数字を覚えて，そのあと，生理反応を測定しながら，
私が 1 枚ずつカードについて質問し，被験者はすべ
ての質問に，いいえと返答するように教示するとい
うやり方です。数字の 1 でしたか？ 2 でしたか？ 3
でしたか？…　そういうやり方でやっていくという
のが一番シンプルなウソ発見の実験手続きです。
　このやり方だったら，別に犯罪とは関係もありま
せんし，ウソがばれたら刑務所に行くというもので
もない。以下の記録は，テレビ局に行って，実際に
番組の中でトランプを使ってやったウソ発見の実験
です。
　被験者は俳優の西島秀俊さんがやってくれて，「引
いたカードは 4 ですか？」という質問のところで，
反応が出ています。まあ，SCR はそれほど顕著に出
ていませんが，心拍は少しゲインが小さいのですけ
ど，確実に下がっています。呼吸はもっとはっきり
出ていて，他の質問ではベースラインまで呼気の最
後が戻っているのですが，この 4 の質問だけ，ベー
スラインから浮いていて，要するに吐ききらずに，
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次の吸気が始まる状態が何サイクルも続いているの
です。この図を見ていて，皆さんは今，私が指摘し
た呼吸の変化がわかりますか？ 私は呼吸を見てい
て，西島さんが引いたカードが 4 であることを確信
したということです。こんな感じの実験でやれば，
トランプでウソ発見をやっても生理反応は出るので
す。精神的動揺とか，発覚の恐怖とか，葛藤とかそ
ういうことのある現場での検査ではなくても，トラ
ンプでやったシンプルな手続きでも反応は出るわけ
です。つまり，騙さなくてはいけないというような
動機づけがない，実験事態でも反応は出ますから，
実務みたいな緊張感はなくて，もっとシンプルな事
態で研究を続けていけばいいのではないかと思いま
した。
　そこで，基礎研究は余分な要因を取り覗いて，な
るべく単純にしようと考えて，最初にやった実験は
次のようなものでした。
　即ち，「盗まれたお金は 4 万円ですか？」と聞いて，

「いいえ」という返事をした時にSCRが出たとしても，
それが質問に対して出た反応なのか，返答に対して
出てきたのかわかりません。SCR は反応潜時が比較
的，長くて，反応が出るのが少し遅いので，質問と
返答の間隔が短い条件では，どちらに依存して出た
反応かが，特定できない。質問しただけで反応する
のか，それとも虚偽の返答をして初めて生理的変化
がおきるのかがわからないので，そこでどちらで反
応したかを確かめるには，刺激呈示のパラダイムを
変える必要がある。
　そこで，どうしたかというと，質問は文字で呈示
して，質問呈示の 8 秒後に「ピッ」という音を出し
ました。この実験では，空き巣事件の侵入口の質問
です。例えば，「玄関から入りましたか？」という文
字による質問が出て，その 8 秒後に「ピッ」と音が
すると，その音を合図にして被験者には「玄関では
ありません」と答えさせます。そうすると，質問時

に出てくる SCR と，返答時に出てくる SCR を時間
的に分離できます。ということで，仮説 A は質問さ
れただけで生理反応が出る，仮説 B は返答してはじ
めて反応する，ということになります。
　下の図が実験結果のグラフです。質問時には裁決
と非裁決の SCR 差が出ていて，統計的に差が有意で
した。一方，返答時に生起した SCR には裁決と非裁
決の反応差が出ないです。質問呈示に対して裁決・
非裁決間で SCR の有意な差が出ていた，しかし，虚
偽の返答時点では裁決・非裁決の反応に差がない，
ということです。つまり，虚偽の返答が生理的変
動を誘発しているわけではなく，質問呈示の時点で
SCR の差が出ていることが確かめられたわけです。
　ところが，この実験には，重大欠陥があります。
それは，順序効果です。常に質問を先にして，常に
返答を後にするという手続きには問題があります。
生理反応は二回目の刺激に反応が小さくなりますか
ら，こういう手続きでは返答の方には反応が小さく
なり，結果的に裁決と非裁決の反応量の差が出にく
くなるのは当然です。これでは，質問に反応して返
答に出ないという，先ほどの実験結果は信用できな
い，まだ検証不十分で結論を下してはダメだという
ことです。それでは，返答を先にするにはどうした
らいいのか。質問しないのに，先に返答させること
ができるのか。通常なら，そんなことができるわけ
ありません。しかしながら，それを実現させる実験
デザインを考えるというのが，実験者の腕の見せ所
です。では，どうやったか。それは自発返答の手続
きです。
　今度は被害品に関する質問です。被験者には模擬
犯罪で，予め，いくつかの選択肢を示したうえで，
ひとつの品物を盗んでもらいます。そして，実験中は，
ディスプレイ上に品物を 5 つ出しておいて，30 秒ご
とに音を出します。その際，音が鳴るごとに，画面
上の 5 つの品物から，被験者はどれか一つを任意に
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選び，「〇〇を取っていません」と自発的に返答させ
るのです。その 8 秒後に，「〇〇は取らなかったので
すね」と，質問をするわけです。この質問に被験者
は返答しません。こういう手続きにすれば，返答が

先で質問は返答の後になります。かなり強引なパラ
ダイムシフトですけど，これで返答先行手続きにな
ります。

　結果がどうなったかというと，上のグラフの通り
になりました。やはり自発返答を質問前に持ってく
ると，順序効果によって，先行する返答時には SCR
に裁決と非裁決に対する反応差が出るのです。でも，
その後ろにくる質問時に反応差が出ません。これも
交互作用有意でした。それでは，結局，順序効果が
出ているだけで，質問されただけで反応が出るのか，
虚偽の返答をしてはじめて反応するかがわかりませ
ん。
　2 つの実験結果からわかったことは，順序の効果
だけということになってくるのですが，ただ，時間
的に先行する時点で両方の結果を比較すると，下の
図のように，質問時の方が返答時よりも裁決と非裁
決の差が大きいのです。なので，やはり，返答では
なく，質問呈示だけで反応が出るのだなと思いまし

た。
　しかし，これでもまだ，自分としてはすっきりし
ないので，本当に，返答する効果はないのか，ある
いは質問呈示だけで返答しなくても生理反応の差が
出るのか，でないのかをもっと直接的に，確かめる
必要があると思いました。これも基礎研究の領域で
あり，返答の根本的な作用ですが，ここまで話を聞
いていて，皆さんも返答が生理反応にもたらす効果
について考えてほしいのです。普通は，被害金額に
ついて 1 万円ですか，2 万円ですか，3 万円ですか，
4 万円ですか，5 万円ですかという風に質問していく。
裁決項目が例えば 4 万円であるとして，全てに「い
いえ」と返答させると，「1 万円盗みましたか？」に
対して「いいえ」と答えると，有罪群の被験者の場合，
実際には 1 万円を盗んだわけではないですから，「い
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いえ」という返答は真です。盗んだのは 1 万円では
ないからです。「2 万円盗みましたか？」に対して「い
いえ」，この返答も否定の返答は真です。というふう
に見ていくと，4 万円のところだけが「いいえ」と
いう返答が，唯一，偽になるのです。そして，4 万
円の裁決項目に生理反応が出るから，ウソ発見だよ
ということになるわけです。
　ところが，実験手続きを変えて，被験者には全部
の質問に「はい」と答えなさいと教示したとします。
すると，どうなるか。「1 万円盗みましたか？」に対
して「はい」と返答すると，1 万円を盗んでないから，

「はい」という答えは偽です。2 万円も偽，3 万円も
5 万円も偽です。4 万円に対する「はい」という返答，

ここだけ真です。そうなると，反応はどうなりますか。
もし返答が偽の時に反応が出るなら，1，2，3，5 に
は反応して，4 にだけ反応しないということになる。
ところが，もし質問に依存して出るなら，4 の裁決
にだけ反応して，1,2,3,5 には反応が出ないことにな
る。これは，もう本当の基礎の話ですが，皆さんは
どちらだと思いますか。すべての質問に肯定返答を
させた場合，生理反応の結果は次の図の上の方だと
思いますか，それとも下の方だと思いますか。少し
聞いてみましょう。上の方だと思う人，いない。下
の方だと思う人，たくさん，手が上がりました。皆
さん，やはりちゃんとした勉強をしていますね。神
戸学院大学は優秀ですね。はい，正解です。

　それから，実は，この実験を行ったときに，もう
一つ条件を加えました。何かというと，返答しない，
無返答という条件です。そうすると，次のグラフの
ようになりました。
　全部に否定返答，全部に肯定返答，さらに全部に
無返答を加えて，横軸に 3 条件を取ると，裁決と非
裁決の差が一番大きく出るのは，無返答条件です。

このグラフでは交互作用が有意です。無返答にする
と，非裁決への反応がぐっと抑えられます。という
ことは，返答しない条件で一番，識別性が高くなる
ということです。ウソ発見とは言っていますけど，
虚偽の返答は，裁決・非裁決間で生理反応の差を生
じさせる必要十分条件ではないのです。
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　ということで，今の話で「いいえ」でも「はい」
でも無返答でも，非裁決と裁決の差は出る，むしろ
返答しない方が，反応差が大きいとなる。「いいえ」
という虚偽の返答は生理反応発現の必要十分条件で
はないことになる。必要十分条件ではないと同時に，
ウソをついたときに生じる精神的動揺とか，葛藤と
か，そんなのことは裁決・非裁決間の反応差を大き
くすることにも関係はない，という結論をやっと得
たわけです。

ポリグラフ反応の説明理論

　それでは，次にどのような理論で虚偽検出が可能
になることを説明すればいいのか。たぶん日本でこ
れを言ったのは，私が最初だと思うのですが，定位
反応説です。1970 年代には，いろいろな現象を説明
するのに，定位反応の理論が流行っていました。定
位反応は元々，ソコロフ（E. N. Sokolov）の神経モデ
ル理論から発したものです。少し時間なくなってき
たので，ポンポンポンとテンポを上げて話していき
ます。例えば，皆さんが深夜，寝ているときに，外
でバーンっていう音がしたら，「何の音だろう，わか

らないな，何が起きたのかな，大丈夫かな」って不
安な気分になると思います。新奇刺激にはオリエン
ティングリフレックス（orienting reflex，OR）が起き
ますが，ソコロフはそれを，最初「おやなんだ反射」
と呼びました。これが定位反応です。新奇刺激が何
回か繰り返してると，だんだんハビチュエーション

（habituation），つまり，刺激の繰り返しに伴う反応の
慣れが起きてきて反応が出なくなります。
　この流れでいくと，例えば 1000Hz の音を 1 回目に
聞いたら，最初は下の図のようにこれぐらい反射が
出たとします。2 回目は少し小さくなって，3 回目に
なるともっと小さくなって，4 回目になると，ほと
んど出なくなった。ところが，5 回目に，わずかだ
けど刺激が変わり，1050Hz の音を呈示すると，いわ
ゆるディスハビチュエーション（dishabituation）が起
きて，OR の回復が起きる。これが OR・ハビチュエー
ション理論ですが，これで虚偽検出も説明できるの
ではないかと私は考えました。有意刺激である，裁
決質問に対する定位反応で虚偽検出を説明できるの
ではないかと言ったのは，たぶん日本人では私が最
初だと思います。



72

神戸学院大学心理学研究 2025 年　第 8 巻　第 1 号

　当時，イスラエルのヘブライ大学のグループも，
この話に関連していまして，彼らは慣れの般化説を
唱えています。例えば，4 万円が盗まれたという窃
盗事件の場合に，1 万円，2 万円，3 万円，5 万円と
いうのは，すべて非裁決項目になります。5 つの質
問刺激ではなくて，裁決と非裁決の 2 つのカテゴリー
に dichotomization（二分化）され，カテゴリー内で
慣れの般化が起きると彼らは考えるのです。非裁決
カテゴリーに属する 4 つ刺激が繰り返し呈示され，
般化が起きると，どんどん反応が小さくなっていく。
ところが，その間に裁決が呈示されると，刺激変化
が起こって，ディスハビチュエーションのために，
反応が回復するのではないかとする説です。なので，
CIT の手続きで裁決と非裁決間で反応差が生じると
いう説明です。
　本当の基礎のレベルの話で，虚偽の返答も必要な

いし，検出回避への動機づけ，先ほど言った精神的
動揺，発覚の恐怖，葛藤というものは何ら関係しな
いという話です。

慣れの研究へ

　講演の時間が少なくなってきましたのでさらに話
のテンポをあげていきますが，今まで述べてきたよ
うな流れで基礎的研究をやってきて，OR とその慣
れの研究をしてみようと考えました。当時，やはり
1980 年頃に，この OR 大論争というのがありました。
実は大論争が展開されたのは，私がまだ学生のとき
で，警察に入ってからこれらの論文に気がついて，
ずいぶん読み漁ったのですが，詳細は飛ばして要点
だけ述べます。

　これらの論文に基づいて，ハビチュエーションの
研究を自分でもやろうと思って，先ほどから述べて
いる 5 質問ワンセット質問系列を 9 回反復呈示の実
験をしました。普通なら，だいたい現場は 3 回から

5 回しかしないのですが，通常より長めの 9 回反復
して，裁決と非裁決で慣れのプロセスの違いが，反
応差に出てくるのではないかと思い，それを確かめ
たかったのです。
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　結果は上の図の通りです。実線が裁決質問で，破
線が非裁決に対する SCR の振幅を示しています。3
系列ワンブロックで行っているので，横軸は 1 － 3
回目，4 － 6 回目，7 － 9 回目の平均値を 3 ブロック
に分けて結果を示しています。やはり少し裁決の慣
れが遅れるのです。裁決の場合，1 － 3 回目と 4 －
6 回目はほとんど反応の慣れは認められないけど，7
－ 9 回目にはかなり下がっています。6 回目までを
見ると，裁決質問に対する慣れというのは遅れるか
なという気がしましたが，分散分析を行うと，残念
ながら交互作用が出ませんので裏付けはとれていま
せん。ということで，非裁決に比べ，裁決質問でハ
ビチュエーションの遅延が起きるということは 9 回
反復では検証できませんでした。
　それではもう少し，反応の慣れが起こりやすい手
続きにしようというので，どうしたかというと，次
は同じ質問を続けて 3 回やることにしました。例え
ば，「インクですか，インクですか，インクですか」。「バ
ケツですか，バケツですか，バケツですか」，「メダ

カですか，メダカですか，メダカですか」と同じ質
問を 3 回ずつやって，それを 5 項目やるから，1 刺
激系列は全部で 15 個になります。それを 3 刺激系列
やると，先ほどの 9 系列の実験と同じ刺激数になる
のです。これでやるとどうなるか。よりハビチュエー
ションが起こりやすくなるだろうと考え，実験仮説
として，裁決質問だけは，3 回連続呈示しても反応
の慣れがあまり起きないのではないか，というふう
に考えてやりました。
　ところが，実はこれもやってみたら，結果として
は下の図のとおりです。裁決質問の 1 回目は刺激変
化が大きいのか，反応が前の実験よりも極端に大き
くなるのです。しかし，裁決でも 2 回目と 3 回目は
急激にハビチュエーションを起こして，反応が小さ
くなり，非裁決と同じレベルまで急に下がってしま
います。従って，慣れの遅延が裁決特有の現象とし
て起きるということはまたしても，確かめられなかっ
た，仮説通りはいかなかったので，どうもこの説も
検証できないという結論になりました。

　しかし，実験ではなくて，これを検出回避の動機
づけの高い現場でやったら，違う結果が得られるの
でではないかと考えました。現場では，こんなこと
を普通はやらないのですが，同一質問を 3 回続けて
やるというのを，実際に実務の検査でやってみたの
です。現場は鑑定人の裁量で手続きを変えられるの

で，3 連続呈示をある時にやってみたわけですけど，
実際にやったのは 1 例だけです。下の図がその時の
記録ですが，同一質問の 3 連続呈示をすると，裁決
質問のところだけ，2 回目，3 回目の呈示でも SCR
のハビチュエーションが起きていないのです。
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　こうしてみるとわかると思いますが，実験と現場
でやるのではポリグラフ検査の意味がやはり違いま
す。現場だと，裁決への慣れが遅れるという仮説は
やはり正しかったのではないかと思います。1 例し
かやっていないので，早計ということにはなります
が，裁決項目への反応の慣れが遅延するということ
が，現場では仮説検証されたことになる。実験でや
ると，集計して平均化してしまいますので，特徴が
うまく出にくい。それに比べて，やはり，実務では
動機づけが高いから，反応差がより，出やすいので
はないかという気がしました。
　ところで，実験では先ほどお見せしたような，裁
決質問に対する，20 秒以上も続く極端な呼吸停止は
まず起きません。ポリグラフの実験を，通算すると
1000 人ぐらいの被験者にやりましたが，極端な呼吸
停止は 1 回も出たことがありません。ところが，現
場だと，10 人に 1 人ぐらいは，呼吸停止が出てきま
す。また，20秒も続く呼吸停止ほど顕著ではないけど，
呼吸率とか呼吸振幅の減弱程度だけでしたら，2，3
人に 1 人は出ます。即ち，呼吸停止が出るのは実務
のみで，やはり現場と実験では動機づけが違うこと
がその原因と考えています。
　そうなってくると，SCR は裁決に対する定位反応
で説明がつくのですが，裁決質問にでる呼吸停止は
どうも定位反応では説明できない。実務特有の高い
動機づけの作用もあるし，それからやはり，反応発
現のメカニズムが呼吸と SCR では違うのではないか
と思います。SCR と P300 なら，刺激変化の検出で
OR- ハビチュエーション理論で説明がつくのですが，
どうも心拍とか呼吸の変化はレスポンス・インヒビ
ション（response inhibition）説もあって，最近いろ
いろな話が出ていますが，SCR と呼吸では全然違う
プロセスを経て反応が生じているのではないかと思
います。

基礎研究への回帰

　時間がなくなってきました，最後の話題です。警
察時代には実験をやり，現場をやりながら過ごしま
したが，実務も長年やっていると，あまりにも一つ
一つの事例が違いすぎて，実験のように統制が効か

ないから，現場が嫌になってきて，やはり基礎研究
をやりたいと思い，大学に移りました。そこからは
もうあまり基礎研究にこだわらなくなり，いろんな
ことやりました。生理反応を用いた感動の研究とか
もやりました。昔の先輩に「おまえは何をやってる
んだ。基礎研究ばかりやっているかと思ったら，感
動の研究なんかやって，そんなの基礎から外れすぎ
だ」と怒られたこともありました。
　ただ，もう少し日常的なウソ発見というのをやっ
てみようと考えました。日常的なウソ発見というの
は，やはり先ほどの生態学的妥当性みたいな話になっ
てくるので，現場で使う犯罪の被害金額を Yes/No 
Question 形式で聞くというものでもなく，発覚の恐
怖を伴うとか，そんな強い動機づけを伴うものでは
なく，もっと日常的なことを聞いてみようと考えま
した。つまり，質問は Open Question で聞いてみよう，
それならウソ発見の基礎研究ができると思いました。
　例えば，「あなたの 1 番好きな数字は何ですか？」「7
です」，「行ってみたい場所はどこですか？」「パリで
す」，みたいな質問・返答形式です。6 質問ワンセッ
トで，実験の開始前に被験者には質問内容を紙に書
いたものを手渡します。こういう質問をするから答
えを予め考えておいてねということです。条件とし
ては，どの質問に真実を答えるか，虚偽の答えをす
るかを決めておくように伝えます。実験変数として，
もう一つあり，ウソの答えをする頻度の効果を見て
みようと考えました。つまり，6 質問するから，そ
の中で半分ぐらいウソをついてください，という条
件と，6 質問のうち 1 回だけウソをついてください
という設定にしました。
　呈示した質問例と，測定結果は次の通りです。被
験者は学生 45 名で 6 質問ワンセット 6 回反復。半分
ぐらいウソをつくのと，1 回だけウソをつく条件が
あります。
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　まず，虚偽の返答をする頻度が 2 種類で（1/2 と
1/6），返答は 2 種類（真実か虚偽）です。2 × 2 の
分散分析を行うと，返答の真偽の主効果が有意です。
だから，Open Question でもウソ発見はできたという
ことです。分散分析の結果に限れば，ウソ発見が生
理反応で検出成功ということです。そして，交互作
用が有意で，やはりウソの頻度が低い方が真実の答
えと虚偽の返答との間で生理反応の差が大きくなる
ことが明らかにされました。よく，「バカは休み休み
言え」と言いますが，「ウソも休み休みに言わないと
わからない」ということです。半分ぐらいウソを言
われると，個別に生理反応を見ていてもどこでウソ
をついたか，ほとんどわかりません。
　返答の真偽の主効果が有意だったので，今までの
yes/no 質問ではなく，オープン質問でもウソ発見が
できるということが確かめられました，実験結果の
分散分析からからはそういう結論になります。従っ
て，ウソ発見は可能ということになるのですが，問
題はここからです。この実験の被験者の個別記録を
私は全部見なおしましたが，先ほどまでにお見せし
ていた，実務の yes/no 形式の質問と違って，今回は，
被験者がどこでウソをついたかが，全然わからない。
平均値では有意差のある低頻度条件ですら，個別の
生理反応記録では虚偽の返答をしたのがどの刺激か

を識別できないのです。先ほどまで見せたのは割り
ときれいに出ている実務の事例でしたが，オープン
質問の実験ではどこでウソをついたかを生の波形か
ら視察判定することは困難ということです。
　一つにはやはり，現場と実験では動機づけの水準
がまるで違うなと思いました。日常生活でウソをつ
くのと，犯罪の容疑者としてウソ発見の検査を受け
ているのでは事態がまるで違う。日常生活で，オー
プン質問だから，生態学的妥当性が高いけど，警察
の調べ室で受けている事態と違って，SCR の波形か
らウソを判定できない。やはり，ポリグラフの現場
の検査として，真犯人かどうかの判定をするには，
オープン質問は使えないと思いました。
　オープン質問の実験結果の分散分析では，返答の
真偽の主効果が有意で，論文に書くのだったら，ウ
ソ発見もできると結論できるのです。しかし，現場
ではこの質問形式は使えない。要するに，集団のデー
タの平均値を分析する実験と，目の前のひとりの人
間がウソをついたどうかを個別判定する現場ではあ
まりにも大きな差があるということです。
　以上が今日の最後の話題となります。
　いろいろと述べてきましたが，やはり実験心理学
のおもしろさは，返答を分離したり，質問よりも先
に返答させたり，あるいは返答の内容を替えたり，
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いわゆるパラダイムシフトを本日いろいろお見せし
ましたが，実験を自由にデザインできる，このおも
しろさというのは実験の醍醐味です。
　ところで，私はあまりサッカーを好きではありま
せん。サッカーは来たボールをただ蹴っているだけ
です。ところが，うち（関西学院大学）の伝統のア
メリカンフットボールは，ワンプレーごとにハドル
を組み，次はどういうプレーをするかを全部決めて，
ブロッカーはこう，ランニングバックはこう，クォー
ターバックはこう，レシーバーはこう，と全部の動
きがあらかじめ決まっていて，それで戦いを組み立
てていく。それがやはり，関学の伝統のパスプレー
です。それを私は大好きで，それが実験の本来のデ
ザインにつながるのです。実験前に仮説を立てて，
その仮説を検証するにはいかに実験をデザインする
か。そのおもしろさを若い人には知ってほしい。皆
さんはこのあたりのことをわかっていると思います
が，今日のまとめは配布資料に書いてますので，後程，
じっくり読んでください。

最後に一言

　ちょうど時間になりました。最後に一言，ただ一
つ，これだけ言っておきたいことがあります。皆さん，
NHK の大河ドラマ，蔦谷重三郎の話を見てますか。
非常に庶民的な話をしているので，大河ドラマとし
てはめずらしいから私も面白く感じて，毎回，楽し
く見ているのですが，松平定信の時代というのは，「ブ
ンブ，ブンブ（文武）」と蚊がうるさかったようで
す。これは寛政の改革でしたかね。ところで，最近
は，秋になってきましたが，今度は「リンリ，リン
リ（倫理）」と鈴虫がうるさくて実験ができない，こ
れが今の私の感想です。ちょうど時間になりました
ので，今日の講演はこれで終わります。

質疑応答

清水：どうもありがとうございました。すばらしい
お話でした。この講演会では中山先生に，1 時間
ほどお話いただき，できるだけ皆さんからの質疑
やコメントをいただきたくて，30 分ほど時間を取
らせていただいています。

　　もっとお話をお聞きしたいとは思うのですが，
先生方，あるいは学生さんから，なにかご質問な
りコメントはありませんでしょうか。どうぞ，毛
先生。

毛 新華：心理学部の毛と言います。先生，本日はた
いへん興味深いお話をお聞かせいただきまして，
ありがとうございました。

　　私も，実はウソ発見器に興味があります。その
理由は，これまで私がついたうそは全部ばれてし
まって，自分はとても簡単な人間だと感じている

からです。先生が最初に示してくださったわかり
やすい例を拝見して，このようなデータが取れる
ことは本当にすごいことだと思いました。それに
ついて，1 点，質問させてください。データ上で
波形があれほど乱れているということは，言語面
でも同様に乱れるのではないかと想像します。そ
のあたりの整合性，つまり，生理指標の変化と実
際に表面上に現れる言動の対応関係はどのように
なっているのでしょうか。生理指標はあれほど上
下すると，発話が乱れたり，どもったりすること
が起こると思います。私自身，もしうそをついたら，
かなりどもってしまうだろうと思います。先生の
データの整合性はどのように扱っているでしょう
か。これが 1 点目の質問です。

　　もう 1 点は少し話題が変わりますが，私は刑事
ドラマの「相棒」が大好きです。

中山：「相棒」ですか。
毛：そうです。それに，「科捜研の女」もよく見ます。

これらの作品に，捜査では，どちらかというと，
DNA 鑑定が主流となっています。アリバイの有無
を裏付けるのに DNA が強力な証拠になります。そ
こで，ウソ発見機，つまりポリグラフは実際の現
場においては，どのくらいの出動頻度があるのか，
その位置づけはどのようになっているかをお聞き
したいです。また，先生のお話にも出ましたが，
ウソをすぐ見破られてしまう人，ウソをつくのが
下手な人には，ウソをついていなくても，測定さ
れるだけで心拍数が上がったり，波形が大きく変
動したりするような人もいるのでしょうか。

中山：私はよく，「仕事は何をしてますか？」と聞か
れて，普通に答えるのではなく，例えば，居酒屋
で聞かれたら，「警察の仕事をしている」とか言い
たくないですよね。それで，よく言っていたのは

「サービス業」です。何のサービスか聞かれると，「い
や，それはいいじゃないですか」とごまかします。

　　一つは，やはり取調べをする刑事も，自信を持っ
て取調べしないと，被疑者はなかなか自供しない
のです。簡単に認める被疑者はいません。今みた
いな先生のようなタイプは非常に正直な人で，そ
ういう犯罪者はなかなかいません。特に，前科何
犯という人は，本当に狡猾で，騙し通そうとします。

「絶対にやってない，俺は違う，刑事さん信じてく
れ」みたいな感じできます。やはり，そういう人
間を，自供させて落とさなくてはいけない。結局，
ポリグラフでクロだということだけでは逮捕でき
ません。やはり，真犯人なら自供に導かなくては
いけないので，「反応あり」というポリグラフの結
果を，取調べをする刑事に明確に告げて，自信を
もって取り調べをしろよと捜査員に自信を持たせ
る，そういう意味での刑事へのサポートをしてい
るのが私なので，自分の仕事はサービス業ですと
言っていました。
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　　ポリグラフはどれぐらいやるのかということで
すけど，最初に，ポリグラフいつやるのかをけっ
こう学会でも聞かれたことあります。「取調べを
やってもやっても自供しないので，最後の手段と
してポリグラフをやるのではないのですか？」と
言われましたが，実は逆で，今日はいろいろな質
問を出していきましたが，裁決質問が容疑者には，
まだ知られていない状況で検査をやりたいわけで
す。とにかく，任意同行してきて，最初に，検査
をやりたい。刑事が何も取調べをしていない状態
で，私が取調室に入って，一番先にポリグラフ検
査をやります。静岡県の場合は，捜査本部事件なら，
必ずポリグラフを最初にやります。「1 回表・限定」
の先発ピッチャーです。今年の，ケガから復帰し
た大谷みたいなものです。ポリグラフは長くやる
ものではないから，先頭の 1 イニングしか投げま
せん。しかし，そこである程度，シロかクロかの
目処をつけます。静岡県警はそういうやり方でし
た。どの事件でも，確定的にそのようなやり方し
てました。取調べを何度かやって，そのあとになっ
て，途中からやれと言われた場合，私は嫌だと言
いました。裁決項目が取調べの中で容疑者に漏れ
ていることが多いので，取調べ開始後にはポリグ
ラフ検査をやりませんでした。とにかく，ポリグ
ラフをやるなら最初にやれと常々，捜査員に言っ
ていました。

　　ところで，DNA 型鑑定は，地球上に 1 人しかい
ない型の検出なので，確かにこれが現場に残って
いたら個人特定に間違いありません。しかし，あ
るとき，こんな事件がありました。短大生の女の
子が，不同意性交の被害に遭いました。居酒屋で
アルバイトをして，帰りに不同意性交の犯罪被害
に遭い，殺されてしまいました。その女の子は，
最後，焼き殺されたのですが，膣の中から DNA が
出てきました。これはもう，DNA 型ですから間違
いない証拠です。それが容疑者と一致していたら，
真犯人に間違いないというふうになり，逮捕する
となったときに，それでも「ポリグラフをやれ」
と言われて私は考えました。

　　私は被疑者が，どのような否認をするか，どの
ような言い訳をするかをまず考えるのです。そこ
から質問を作るのです。もし，私がその被疑者だっ
たら，「おお，DNA 出ましたか，そうですか，そ
の子と関係を持ちましたよ。だけど，その子には
2 万円渡して，小遣いをあげて別れましたよ，殺
されたその子は 2 万円持っていましたか。持って
ないでしょ。だから，自分とは別の犯人が殺した
のじゃないですか。別の奴が殺して 2 万円も取っ
ていったんじゃないですか。DNA 型が一致といわ
れても，それはその子と関係をもったからです。
けど，それは同意の上だし，私は殺していません。
犯人は別にいますよ。」と否認されたらどうなるか，

と考えて，この事件でも，強制性交をしたかどう
かにはあえて触れずに，質問を組んでいきました。

　　例えば，指紋でも DNA でも容疑者と合致とい
う結果が出てきたからといって，それだけで殺し
たという証明にはなりません。体液があれば，性
的関係をもったというとこまではわかる，しかし，
関係をもったとはいえ，不同意でなければ罪には
なりません。要するに，お金を渡した，援助交際だっ
た，そういう言い訳をされた時に，その言い訳を
覆すにはどうしたらいいのか，被害者はもう死ん
でしまっているから証言もできない。そこまで考
えて，実務ではポリグラフの質問を予め準備して
しないとダメなのです。そこまで考えてポリグラ
フをやったにしろ，やはり取調べで刑事が容疑者
を自供に追い込まないと起訴することはできませ
んけどね。

　　さらに，被疑者を起訴する検察官というのは，
DNA 型の証拠だけがあるよりも，証拠の種類がた
くさんあった方がいいのです。DNA 型の体液がこ
こにもついている，あそこからもでたというよう
に，いくつかあってもそれだけでは弱いのです。
DNA 型も一致，指紋も一致，その他の物的証拠も
一致，目撃証言も一致，ポリグラフも OK，たくさ
んの種類の証拠があると，検察官は自信を持って
起訴できる。それがやはり警察の組織的な捜査を
支えているというわけです。

　　それから，最初の質問ですが，取調べをやる刑
事と私のやるポリグラフ検査で，容疑者が真犯人
かどうかをめぐってあまり対立したことがなかっ
たのですが，捜査員と真っ向から対立したという
事件がひとつだけありました。それは，一つ目の
殺人事件は既に自供していて，二つ目の殺人で，
もしこれを自供したら死刑になるだろうというそ
んな場面でポリグラフ検査をやりました。ただ，
その事件については取調べでも最後まで自供しま
せんでした。

　　その際，私は意見を求められて，「この容疑者ど
うですか」と尋ねられたときに，「大丈夫，呼吸停
止がきれいに出ているから，真犯人でしょう」と
言いました。この事件では捜査一課で，殺人事件
の調べを 10 年も 20 年もやってるような班長（警
部補）と，巡査部長の 2 人 1 組になって，取調べ
には全部で 3 班が入れ代わり立ち代わりで，入り
ました。そのうち 1 班は，私と同じ意見で「大丈
夫だ，クロだ，間違いない，逮捕しよう。」といい
ました。ところが，あとの 2 班は，「違う，別に
犯人がいる」ということで珍しく対立した。だか
ら，取調べ 2 班対取調べ 1 班＋ポリグラフで，2
対 2 に意見が分かれで完全に対立したという珍し
いケースでした。

　　結果的にこの殺人事件は起訴するどころか，逮
捕もできませんでした。そして，容疑者は一つ目
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の殺人事件で拘置所に送られ，それ以降の取調べ
は捜査本部長の判断で打ち切りとなりました。

　　少し長くなるので細かい経緯は省略しますが，
それから，半年ほどたって，実はもう 1 回ポリグ
ラフをやれと言われたときがありました。同じ容
疑者に，同じ事件についてやれということは極め
て異例でした。こういうことはまず他にはなかっ
たです。一度は完全に取調べを打ち切った，同じ
容疑者に，もう 1 回，同じ事件について調べ直す
には警察の判断だけではできず，検察官の指揮が
必要で，本当に異例のことづくしでした。しかし，
自分としては警察の上層部がポリグラフの結果を
信じて，容疑者が真犯人だと思うから，調べなお
す気になったのだと考えると，内心はうれしい気
分でした。

　　それでも前回とは違う質問をやらなくてはいけ
なかったのですが，それよりも私は，あれほどポ
リグラフできれいに反応している容疑者を，なぜ
捜査一課のベテラン刑事，それも 2 組が犯人では
ないと言い切ったのか，そのことが非常に気になっ
ていました。それまでは，捜査一課で取調べをや
る刑事達と，いつもはだいたい意見は合っていた
のです。つまり，ポリグラフ検査の結果がクロなら，
容疑者が否認していても取調べの感触でもクロと
いう具合に，彼らとは毎回，意見が合うのに，こ
のケースの場合だけは真っ向から対立したのです。
だから，私はあとの検査の時は，検査中に生理反
応の振れ具合を見るのではなく，容疑者の顔ばか
り見ていました。容疑者はうつ病患者です。そして，
顔色が浅黒いのです。そうすると，殺人について
質問しても，全く顔色が変わりません。先ほどの
方が，おっしゃったような，被験者の返答につい
てもことばの調子も全く変わりません。もう淡々
というか，ボソボソと「知りません，やっていま
せん，関係ありません」と，こんな感じで答える
だけなのです。

　　それで，その時，思ったのは，刑事というのは，
取調べ中にいろいろな質問をして，その時に生じ
る，やはり顔色の変化を見て真犯人かどうかを決
めているのだろうということでした。つまり，こ
の容疑者の場合，何を聞いても顔色が変わらない
ので，こいつは「当たりがない」と判断したのだ
ろうと思いました。刑事の言葉で「当たりがない」
というのは，事件内容の核心部分について尋問し
ても容疑者は全く動揺しないから，犯人じゃない
と結論したということを意味します。

　　質問をしてその反応として顔色だけを見ている
から，2 つの取調べグループは顔色の変化をしな
いこの容疑者を犯人とは違うと思うのでしょう。
私，実は同じ容疑者に，最初の殺人の時も検査を
していたのです。従って，そのときは都合，3 回
目の検査だったのですが，3 回目で初めて容疑者

の顔色が全く変わらないことがわかりました。
　　それまでというか，普段から，私は検査中の質

問に対する生理反応の変化しか見ていませんでし
た。なので，被験者の顔色の変化は見てないし，
全然気にしないのでわからなかったのですけど，
先ほどの方の質問で出たような，例えば，被験者
の返答というか，ことばが少しもつれるとか，そ
ういうこともあると思います。しかし，それは無
罪群でも緊張しているから起こりうることなので
す。任意とはいえ，場所は警察の取調室です。何
も疑いのないような人間を呼び出して話を聞くな
んてことはあり得ない。そこは取調べを受ける容
疑者もわかっていて，疑われているというだけで，
そういう微妙な，声の変化は起こりうるというこ
とです。

　　というのは，実験室で心拍を取ると平均値はだ
いたい 72 拍から 74 拍ぐらいです。実務場面では
どうか。実務場面ではあとの取調べで無実とわかっ
た，40 名の事例について，ポリグラフの検査中の
心拍数を集計して，有罪群と比較したことがあり
ました。そうすると，実験だと平均心拍が 72 拍な
のに，警察の取調べ室でポリグラフを受けている
だけで，無罪群 40 人の平均値がだいたい 85 拍で
した。それぐらい無罪群でも緊張して , 心拍が 10
拍ぐらい上がっているということです。さらに有
罪群 40名となると，平均で 105拍ぐらいまで上がっ
ていました。ところが，有罪群全員 105 拍かとい
うと，そうではないのです。やはり 72 拍とか 75
拍とか，有罪群だけど実験室の被験者と全く変わ
らないようなのもいます。だから心拍数というの
はそれぐらい，当てにならないものです。これは
何も質問していないとき，つまりまだ，検査を始
める前の状態の心拍率の話なのですが，心拍数と
いうのは，犯人かどうかを見極める上ではそれぐ
らい，当てにならないものです。やはり，真犯人
にしか識別できない裁決項目を質問刺激として与
えて，それに対して返ってくる反応を見ないと正
確な判定はできません。

　　ところで，有罪群でも 72 拍という遅い心拍もい
ましたけど，逆に 150 拍ぐらいという高い心拍を
示した容疑者もいました。それは高校 1 年生の発
達障害の女の子で，母親に毒物を飲ませて殺害し
ようとした容疑でした。他人に対する共感性は低
くても，検査前の心拍の水準は上がるということ
ですね。そういう意味では。発達障害でも異常に
緊張していたということも感じられました。

　　以上で，だいたい，質問されたことに対するお
答えになりましたでしょうか。

毛：ありがとうございました。
清水：それでは，ほかにいかがでしょうか。
長谷川：たいへん楽しく伺わせていただきました。

私は昔，アイオワ・ギャンブリングタスク（Iowa 
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Gambling task）をやり，報酬系の課題なので，そ
れでSCRを取ったことがありました。そのとき困っ
たのが，今おっしゃるように個人差がとても大き
くて，SCR が刺激直後ではなく後から上がるので，

「どこを見て，その情動変化が起こっているのか」
というのがたいへんわかりにくかったです。今，
SCR 反応をたくさん見られていても，職人さんの
ような目で見られてもむずかしいとおっしゃって
おられました。生理反応の今後の研究の未来では，
例えば AI を使って分析するとか，言語反応ではな
く，例えば視点など，どこを見ているか，アイトラッ
カーと生理反応を合わせるとか，今後こんなふう
にしたら，もっと生理心理学研究が発展するみた
いな，ご意見を伺えればと思います。

中山：また基礎の研究が出てきました。本当に今の
質問は良い質問です。ポリグラフをやっていて，
本日は少しきれいな記録ばかり出しましたが，や
はりきれいに取れていないこともあります。われ
われは，とにかく一番きれいでベストな記録を取
るというのが，最初に心がけなくてはいけないこ
とです。そのためには刺激統制を厳密にしなけれ
ばいけないということです。それから，検査中の
被験者の状態を見ないといけないということもあ
ります。やはり異常に緊張していたりすると，も
う，波形がぐちゃぐちゃになるというのはありま
す。SCR で自発反応がたくさん出てくるとか，そ
ういうときは少し休憩を取ったりしないといけま
せん。

　　ここが大事なことですが，昔，警視庁に平
ひらつか

塚
八
は ち べ え

兵衛という名刑事がいて，やはり職人気質なの
です。要するに，取調べの名人なのです。誰もで
きないような取調べをやり，被疑者を落とす（自
供させる）のです。しかし，それは平塚八兵衛に
しかできません。われわれは職人でも芸術家でも
なくて，科学者なので，特別なウソ発見の装置で
はなく，誰がやっても同じような結果が出る一般
的なポリグラフ，いうなれば「電気釜」のような
ものを使うわなければいけないのです。つまり，
昨日まで受験勉強ばかりやっていて，一度もご飯
を炊いたことない高校生が，今日から大学に入っ
て自分でご飯を炊かなくてはいけなくなったとし
ます。そこで，まずは炊飯器を買ってくる，そし
て，米を 1 合入れて，米 1 合分の水を入れて，電
気を入れたら，ご飯がきれいに炊けました。そう
いう電気釜みたいなどこにでもある一般的な機械
を使って検査しないと信頼性がないということで
す。

　　だから，今，先生がおっしゃったように，やは
り動揺の少ない，揺れの少ないような，ノイズリ
ダクション（noise reduction）ができるような機械
があることも大事です。技術的な新しい指標の開
発と，それからやはり検査を進める静かな環境も

大切です，被験者があまり過度に緊張している状
態だと，きれいな生理反応は出ません。そこは，
測定技術に慣れないとやはりむずかしいと思いま
す。だから，中には，被験者に途中で水を飲ませ
てあげたり，少し休憩を取ってやったり，事件と
関係ない雑談をしたりすることもあります。ただ
ただ機械的に，決められた同じ手続きや方法でポ
リグラフ検査やるのではなく，ときには少し緊張
感を緩めるといった柔軟な対応もします。まあ，
あまり緊張感を高めるようなことはしませんでし
たけど，多少は，気持ちの上がり下がりを調整し
てやらないとダメです。

　　それとやはり，生理反応の測定の仕方もだいぶ
変わってきているので，また新しい指標が出てき
たら，そちらを使う方がいいかもしれない。SCR
は本当に揺れが大きいので，何を反映しているか
わからないこともある。SCR はいろいろな刺激に
対して反応するので，どういうことが原因で反応
が出ているかわからないから，果たして返答の真
偽にのみ依存して出た反応かどうかの判断のむず
かしいこともあります。

　　結局，ポリグラフというのも，皆さんご存じの
ようにポリ（poly），つまり複数のグラフなのです。
一つの指標の測定機械ではないのです。同時にい
くつかの指標を取り，いいとこ取りをしていると
いうか，例えば，実務検査でも，ある時は何を聞
いても SCR が全く出ないというのもありました。
最終的に死刑になった容疑者の検査記録であって
も，SCR が全く出ておらず，もう完全にフラット，
反射がゼロというのもありました。

　　実験を長くやっていて，最近の傾向を見ている
と，SCR の出にくい被験者が昔に比べて多くなっ
たように思います。それについて，どうもエアコ
ンが良くないのではないかと思います。エアコン
が日常生活に入ってから生まれた世代は，ちょう
どあなた方みたいな世代ですけど，エアコンのき
いた室内にいると夏でも汗が出ない生活にすっか
り慣れてしまっている。そうすると，実験室で検
査していても冷や汗が出ない。だから，最近の学
生は実験をしている最中に刺激に対して SCR が立
ち上がる人が少ないのではないかと思います。そ
ういう意味で，SCR の取り方をもっとよく出るよ
うな方法に変えるか，あるいは何か新しい指標を
加えるとか，そういう方向に行ったほうがいいか
も知れません。これから，いろいろなものがまだ
出てくると思います。今，顔認証で地下鉄の改札
を通れるようになっていますが，そうすると，顔
面上の筋とか血管とかの動きが取れるのではない
ですかね。ウソ発見でもそういう指標を取り入れ
た方がいいのかもしれません。

　　ただ，大事なことは，やっぱりその刺激の与え
方です。どのような質問をするかが重要です。要
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するに，無罪群には反応が出ないように，有罪群
だけ反応が出るような質問の仕方をしないと，真
犯人か，無罪かの判定を間違いますから，気を付
けないといけません。だから，良い指標のとれる
優れた装置の開発ととともに，基礎研究の裏付け
のある，刺激統制の効いた質問系列を考えること
が大事です。

　　私はあまり臨床心理学が好きではありませんが，
臨床的なテクニックもポリグラフ検査には重要で
す。ラポールを取るとか，過度に緊張した容疑者
を落ち着かせるとか，そういうことも踏まえて検
査をやらないと現場はうまくいかないと思います。

　　とにかくいちばんむずかしいのは，1 人を相手
にしているということです。実験なら 100 人のデー
タを取って有意差が出ればよいのですが，目の前
の 1 人を相手に検査をするというのは事例研究と
同じです。一人のデータは実験結果の平均値では
ないので安定性がないから，下手をすると，判定
を間違います。そこをどうやって乗り切るか。そ
の辺が実験と現場の狭間ということで，一番悩む
ところかと思います。

　　答えになりましたでしょうか。
長谷川：ありがとうございます。
清水：まだ少し時間があります。どうぞ。
水谷 彰秀：神戸学院大学研究員の水谷と申します。

よろしくお願いします。いくつか質問させていた
だきたいのですが，まず裁決項目と非裁決項目で
写真を使われていたと思います。それは，容疑者
の認識している凶器の名前の違い，例えば本人が
ナイフと認識しているか，包丁と認識していると
いう違いが，反応にも現れてしまい，正しく反応
が取れないというか，それで写真を使用している
のかと推測しました。それに関して少しお伺いで
きたらと思います。

中山：正解です。
水谷：正解でよかったです。次の質問です。そのメ

カニズムとしては，やはり非裁決項目と裁決項目
の弁別能力みたいなところを見ている。その根拠
としては，記憶の有無みたいなところが関係する
のかなと思いました。

中山：正解です。
水谷：では，最後に，このポリグラフ検査の結果が，

裁判で証拠能力に関して少しお伺いできたらと思
います。お願いします。

中山：それは私ではなく，あなたのお父さんに聞い
てほしいです（司会者が後で説明するように，質
問者の父親は兵庫県警科捜研でポリグラフを担当
した研究員で，講演者とも共同研究を重ねた仲間）。

　　今の質問は非常に良い質問です。例えば，実務
検査で盗まれた財布の特徴について，言葉で質問
するとなると，「赤い二つ折りの中に小銭入れの
付いた財布でしたか」とやると，非常に質問文が

長くなるわけです。そういう場合に，一番良いの
は，検査を始める前に，その財布の現物を用意し
て，目の前で財布を開いたりして，形はこうです
よ，裏から見るとこうだよ，というような感じで
見せてあげると，被害品の特徴がよくわかると思
うのです。検査中に長々と質問するより，検査前
に現物を見せられたら，犯人であればそれは自分
が盗んだものだと思い出すということもあるので，
やはり，被害品の現物呈示もけっこう使いました。
言葉で長々と特徴を述べるよりは，モノを見せる
方が簡単だからということで，被害品である財布
の写真もよく使いました。それから，犯行に使わ
れた凶器を質問する場合も，主に写真で呈示しま
した。なぜ刃物の現物を使わなかったかというと，
こちらの身が危ないからです。だから，刃物の場合，
現物呈示はしなかったです。

　　あと一つ，今の質問で思い出したのは，こうい
う検査がありました。被害者の女性はある映画の
試写会にいったのですが，その際に，人がたくさ
んいて，たいへん混み合って，満席状態でした。
そこで，映画の鑑賞中に，被害者は隣に座った男
性から，膝の上のあたり，太ももを触られたという，
強制わいせつ事件があり，それが事実かどうかを
ポリグラフで調べてくれと言われました。しかし，
その具体的な触り方が，言葉でいうとけっこうむ
ずかしいのです。被害者の右足の太腿の内側を，
容疑者は左掌で何度か上下させたとか，左右にも
動かしたとかで，言葉では手短に質問できないよ
うなややこしい触り方でした。そこで，質問をど
うしたかというと，容疑者の手の動きを動画で撮っ
たものを検査中に再生して見せました。動画撮影
のために，女性警察官 2 人を椅子に並んで座らせ
て，片方が触っている手だけを映して，どういう
ふうに触ったかを 5 種類の動画にしました。これ
らの手の動きを口で説明すると長くなりますし，
それを聞いた容疑者が，自分がやったことを比較
するために頭の中に想像して思いうかべるという
ような複雑な情報処理をしていると，それだけで
自発的な SCR がたくさん出てきそうなので，動画
を使って検査したということです。

　　先ほど，無返答で SCR が出やすいということを
お見せしましたが，検査はできるだけはシンプル
なのが一番良いのです。言葉で説明するとむずか
しいと思うようなときには，写真や図を使って見
せていくというのを，私は好んで，けっこう使い
ましたが，現場の CIT の質問に動画を使ったのは
たぶん，世界で私が最初だと思います。結局，今おっ
しゃったような，実際に容疑者がやった手の動き
を真犯人なら弁別できるであろうし，そのために，
この場合，言葉で長々と聞くよりは動画をみせる
ことが最適だと思ったからです。

　　あと，ポリグラフの鑑定書は，証人出廷をして
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中山：科捜研で実施する精神生理学的虚偽検出について

も証拠にならないとか，兵庫県警察 OB で階級が
だいぶ上の人たちが，うちの大学の犯罪関係の授
業で言っているみたいです。しかし，私は裁判に
証人として 2 回出廷して，2 回とも，私が書いた
鑑定書を証拠として認めてくれました。その理由
が何かというと，先ほどの話に戻るのですが，き
れいな検査記録を見せて，こんな質問をして，こ
ういう指標で測定したら，結果がこうなって，こ
れだけ明白な反応が出ましたということです。そ
ういう説明で鑑定内容が適切であるということが
わかると，裁判官も検査結果に納得するわけです。
しっかりした質問ときれいな反応の記録があれば，
証拠として認めてくれる裁判官は多いと思います。

　　というのも，裁判官もやはり確信を持って有罪
を決めたいわけです。無罪というのは，結局，証
拠不十分だから無罪になるわけです。ですから，
先ほども言ったように，ポリグラフ検査の結果が
クロで，DNA 型も指紋も被疑者と合致となったら
検察官も自信をもって起訴しますし，その担当の
科捜研の鑑定人が証人出廷して，いろいろな検査
記録を見せながら説明したら，裁判官にも自分た
ちの目で見て納得できるようなものが出てくれば，
必ず有罪までもっていけるはずです。とにかく，
ポリグラフ検査ではまず，きれいでわかりやすい
生理反応の記録を取ることが大事で，それから，
犯人にしか識別できない，裁決項目で質問が組ま
れていることが重要です。質問がダメだと，反応
が出ていても有罪の証明にはならないです。

　　そういえば，昔，ポリグラフの証人出廷した事
例でこんなことがあったようです。強制わいせつ
事件であったと思うのですが，現場で被害女性を
草むらに寝かせるために，犯人がハンカチを引い
たそうです。ハンカチを引いたら，強制わいせつ
にならないなんて，そんなのは都市伝説みたいな
話ですが，ポリグラフ検査で問題になったのは，
そのハンカチの色についての質問です。白いハン
カチでしたか，グレーのハンカチでしたか，水色
のハンカチでしたか…ときて，裁決質問だけ，「薄
いピンクの，透けてみえるようなハンカチでした
か」，みたいな質問になっているのですよ。つまり，
裁決だけ，変に質問が長くて，詳しい，他に比べて，
不自然な質問をしている。そういう時には真犯人
でなくても，この質問だけ変だなと思って，いろ
いろ考えるから生理反応が出ますよ，そんな変な
質問の仕方をすれば，反応して当然です。だから，
その事件ではポリグラフ検査の結果が証拠採用さ
れなかった。

　　やはり，裁決と非裁決質問をいかに等質等価に
するか，厳密に等質等価にするというのは無理で
しょうけど，同じような文字数で並べるとか，修
飾語の数を同じぐらいに保つとか，そういうふう
に刺激統制しないとダメです。そういうところが，

先ほどのハンカチの質問をした鑑定人の頭の中で
抜けてしまっていて配慮されていないのです。検
査する前から，犯行の状況から見て，こいつはク
ロだ，クロに違いがいないと，鑑定人が予断をもっ
て思い込んでいると，そのような不自然な質問構
成になってしまうこともある。だから，われわれは，
なるべく客観的な立場で容疑性があるかどうかを
判断できるようにして，質問を作るというのが大
事です。また，逆に自分が被疑者なら，こういう
否認をする，あるいはこの点についてはこういう
言い訳をするというふうなことまで考えて，ポリ
グラフの質問を準備することも必要です。つまり，
鑑定人サイドのみ考えた質問表だとダメだと思い
ます。

　　この辺で答えになっていますか。
水谷：ありがとうございます。
清水：少し解説しますと。水谷君のお父さんは中山

先生の後輩にあたる専門家（水
みずたに

谷充
みつよし

良氏）です。
中山：もう退職していますが，先ほど説明した遅延

返答の実験は彼の父がやってくれました。
清水：お父さんはご退職なさっておられます。皆さん，

中山先生もおっしゃっていただきましたように，
臨床も大事ですが，基礎研究も，冤罪を回復する
まで三十何年とか，そのような非常に長い，人の
人生に大きく関わるような仕事とつながってくる
ようですのでとても重要と思われます。

質問者：本日は貴重なお話をありがとうございまし
た。被検査の性別や年齢とか，見た目が容疑者の
ポリグラフの反応の出方に影響することがあるの
か疑問です。

中山：反応の出方に影響しますかという意味ですか？
質問者：出やすかったり，出にくかったりとかが影

響するのか疑問に思ったのですが，どうでしょう
か。

中山：それはあります。汗といっても，温熱性の発汗，
味覚性の発汗，精神性の発汗というのがあります
が，汗の出にくい人は，実務の検査でも SCR が全
く出ません。呼吸に関しては，その人がその事件
についてどう考えるかで変わってくると思います。
死刑になるかもしれないというような，重い刑が
予想される場合は，犯行の隠蔽動機がそれだけ強
くなりますし，そこまでいかなくても，窃盗事件
でも，例えば，ある程度社会的な地位があるよう
な人でしたら，これがばれたらもう，自分はこの
仕事に復帰できないなと思うと検査を受けるだけ
でも非常に慎重な態度になる。この間どこかの経
団連の会長でしたか，薬物か何かに絡んで取調べ
を受け，無実ということにはなったけど，結局，
会長を辞めましたね。ああいう人だったら，犯行
を隠蔽しようとする動機づけが強いから，反応に
影響が出るかもしれません。自分がこの検査の結
果で失うものがどれくらいだろうかということを
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考えることにより，出てくる反応の強さが変わっ
てくると思います。

　　それから，先ほどの最初の質問ででたフィジカ
ルな問題，体の要素として，指標によって反応の
出やすい，出にくいというのがあると思います。
もちろん，心拍はベースがみんな違います。例え
ば水泳やマラソンの選手は，心拍数がとても遅い
です。それに比べ，今はあまりタバコを吸う人は
少ないですが，タバコをけっこう吸う人は心拍が
日常生活でも早かったりします。そういう普段持っ
ている属性の差が，ポリグラフの検査で影響が出
てくると思います。それぐらいでよろしいですか？

質問者：ありがとうございました。
松本 公平：神戸学院大学の松本と申します。本日は

ご講演ありがとうございました。最近ウソ発見器
を見た場面は，どんなところであったかというの
を少し思い出していたのですが，アリアナ・グラ
ンデ（Ariana Grande）が整形したかどうかをウソ
発見器にかけられたのを思い出しました。

中山：誰が？
松本：アリアナ・グランデが整形していたかどうか

をウソ発見器にかけられていたのを思い出しまし
て，先生が最初にアメリカでは直接的な質問をさ
れるというところで，アリアナ・グランデも捜査
場面で使われているウソ発見器かわかりませんが，
Yes/No で答えられる質問で答えさせられていて，
結局，アリアナ・グランデは整形していないとい
う結論になっていました。日本とアメリカの質問
項目の違いみたいなところは，どのようなところ
から，今，日本では直接的な質問せずに，ポリグ
ラフが取られているというのは，どのようなとこ
ろから始まっているのでしょうか。

中山：これは本当に長い歴史があります。対照質問
法はまずアメリカで始まります。現場的な発想で
す。まず，「いいえ」と言ったらウソになるような
質問というのを最初に考えて，それを対照質問に
します。その対照質問を決めるのに，検査前面接
を 2 時間半から 3 時間やります。それに対して，
実務の検査は 15 分で終わります。そういうやり方
で，たいへん現場的な発想から出てきた質問法を
今もやっています。なので，アメリカの生理心理
学の専門家はコントロールとなる対照質問の設定
が不十分であり，それだから対照質問法の結果が
信頼できないと批判的な見方をしています。

　　対照質問法は日本でも昔はやっていました。と
ころが，対照質問法というアメリカのやり方は
客観性がないから，もうやめようというふうに，
2000 年過ぎぐらいから，なってきました。現場
はけっこう反発しましたが，やはり，きちんと科
学的に証明された CIT だけでやろうというふうに
なってきました。だから，今はもう，対照質問法
は日本ではやっていません。そこで，今，海外に行っ

てポリグラフ検査について学会発表をすると，日
本は CIT しかやらないのでたいへん信頼されてい
るわけです。ところが，アメリカは相変わらず対
照質問法をやっているので，学会によっては，発
表申し込みを受け入れないというところがありま
す。

　　やはりサイエンスという意味でやるのであれば，
日本でやっている CIT をもっと進めていかないと
いけないし，最初に私が言ったような，被疑者へ
の脅しのためにやっているような検査はしない方
がいい。未だにアメリカでは警察官がポリグラフ
を担いでいって，先ほど言ったように事前面接を
2 時間半やって，そして 15 分で本検査が終わって
しまう。その後，事件の取調べするのもポリグラ
フの検査屋なのです。要するに，ポリグラフ検査
の専門家ではなく，刑事がポリグラフをやってい
るのです。それは，もうあくまで容疑者を脅す道
具のポリグラフであり，自供させるための道具で
しかない。アメリカはそこから抜けられないので
す。

　　日本でもテレビはけっこうおもしろさを取るの
で，間違ったポリグラフのやり方を見せたりした
ことが，かつてはありました。が，私はそういう
番組には出たことはありません。先ほど紹介した
西島さんを被験者にした番組でも，ちゃんとトラ
ンプを使って引いたカードを当てましたから，私
はああいう，正当性の高い番組しかでないのです。
おもしろおかしくやるバラエティー番組みたいな
のでは，ポリグラフ検査の間違った使い方をして
いることがかつてはありました。

松本：ありがとうございます。
清水：どうもありがとうございました。もう時間も

過ぎていますので，最後に，もう一度，中山先生
に拍手をもちまして，お礼申し上げたいと思いま
す。どうもありがとうございました。
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制定
改正　2018 年 12 月 05 日
改正　2019 年 06 月 05 日
改正　2023 年 09 月 06 日
改正　2024 年 03 月 06 日

第 1 条（目的）
　神戸学院大学心理学部における教育・研究成果の
発表を目的として，「神戸学院大学心理学研究」（以
下「心理学研究」という）を発行する。

第 2 条（編集等の機関・原稿の採択）
1．�心理学研究の企画，原稿の募集及び編集は，心

理学研究編集委員会（以下「委員会」）が行い，
掲載可否の権限および編集責任をもつ。

2．�委員会は，心理学部教授会の議を経て構成され，
委員長は互選とする。

第 3 条（執筆者の資格）
1．�本誌に論文を投稿できる者は以下の通りとする。
　（1）心理学部専任教員
　（2）心理学部実習助手
　（3）�心理臨床カウンセリングセンター職員（イ

ンテークワーカー・心理カウンセラー）
　（4）心理学研究科の学生
　（5）心理学部教授会の承認を得た者
2．�共著執筆論文の投稿については，筆頭執筆者が

（1）～（5）のいずれかである場合に限る。（1）～
（5）以外の者も，第 2 著者以下であれば，共著
者となれる。（5）については，専任教員を共著
者に含める。

第 4 条（原稿の要件）
　心理学研究に執筆する原稿の要件は，次の各号の
とおりとする。
　（1）�他誌に未掲載であり，かつ本誌以外に投稿

をしていない論文であること。
　（2）完成原稿であること。
　（3）�原稿の種類は次のいずれかに該当するもの

であること。
　　　①原著論文：�原則として，問題提起と実験，

調査，事例などに基づく研究
成果，理論的考察と明確な結
論をそなえた研究。査読有。

　　　②研究報告：�すでに公刊された研究成果に
対する追加，吟味，新事実の
発見，興味ある観察，少数の
事例についての研究報告，速
報性を重視した研究報告，萌
芽的発想に立つ報告。査読無。

　　　③展望論文：�心理学の最近の重要テーマに
ついて，研究状況，主要成果，
問題点等を解説し，研究の意
義と今後の課題を論じる。査
読有。

　　　④海外研究・国内研究報告
　　　⑤心理学研究科の修士・博士論文の要約
　　　⑥心理学部優秀卒業論文
　　　⑦�教員の活動実績（研究実績，教育実績，

社会貢献，競争的研究資金獲得実績，大
学運営）

　　　⑧�今年の主な行事
　　　⑨�その他，紀要の編集上必要と認められる

もので，心理学部教授会の承認を得たも
の

第 5 条（審査）
　原著論文は，専門家による 3 人（神戸学院大学心
理学部専任教員より 1 人以上，学外より 1 人以上）
のレフェリーを設け，その査読の結果をもとに，委
員会において採否を決定する。

第 6 条（倫理的配慮）
　論文の内容は，研究対象者や被験体の保護を含め，
倫理的配慮が必要である。原稿は，神戸学院大学研
究倫理綱領および公益社団法人日本心理学会倫理規
程に則ること。

第 7 条（原稿の形式）
　原稿は，別に定める「神戸学院大学心理学研究投
稿細則」によるものとする。

第 8 条（発行）
　「神戸学院大学心理学研究」は，年 2 回の発行とし，
各年度の原稿募集・投稿期限・発行日は委員会が決
定し，公表する。
　
第 9 条（校正）
　校正は，2 校までとする。その際，大幅な修正は原
則として認めない。

第 10 条（公開方法）
　「神戸学院大学心理学研究」の目次および掲載論文
等は，原則として心理学部のホームページ及び神戸
学院大学機関リポジトリで公開する。

第 11 条（著作権）
　掲載された論文の著作権は神戸学院大学心理学部
に帰属する。

第 12 条（改廃）
　この規程は，心理学部教授会の議を経て改正する
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ことができる。

【附則】
　本規程は 2018 年 4 月 1 日から施行する。

【附則】
本規程は 2018 年 12 月 5 日から施行する。

【附則】
本規程は 2019 年 6 月 5 日から施行する。

【附則】
本規程は 2023 年 9 月 6 日から施行する。

【附則】
本規程は 2024 年 3 月 6 日から施行する。
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投 稿 細 則

「神戸学院大学心理学研究」投稿細則
2018 年 04 月 01 日

制定
改正　2020 年 02 月 21 日
改正　2021 年 10 月 27 日
改正　2022 年 12 月 07 日
改正　2023 年 06 月 14 日
改正　2023 年 09 月 06 日
改正　2024 年 03 月 06 日

第 1 条
　投稿を希望するものは以下の諸要項にそって，MS 
Word で作成した原稿を電子メールで「神戸学院大学
心理学研究」編集委員会（以下，「委員会」という）
に送付すること。

第 2 条　論文の種類と原稿枚数
1．�原著論文：原則として，問題提起と実験，調査，

事例などに基づく研究成果，理論的考察と明確
な結論をそなえた研究。査読有。掲載時，A4
ダブル・カラム約 20 ページ以内。

2．�研究報告：すでに公刊された研究成果に対する
追加，吟味，新事実の発見，興味ある観察，少
数の事例についての研究報告，速報性を重視し
た研究報告，萌芽的発想に立つ報告。査読無。
掲載時，A4 ダブル・カラム約 20 ページ以内。

3．�展望論文：心理学の最近の重要テーマについて，
研究状況，主要成果，問題点等を解説し，研究
の意義と今後の課題を論じる。査読有。掲載時，
A4 ダブル・カラム約 20 ページ以内。

　原稿枚数は，表題，著者名，所属機関名，要約とキー
ワード，本文，引用文献，脚注，図表，付録などす
べてを含め，論文種類ごとの規定ページ内におさめ
る必要がある。

第 3 条　論文の形式
1．�提出原稿は A4 用紙を縦に用い，各ページは，

上下，左右に 3cm 以上の余白を取り，40 文字
× 30 行（1200 字）とし，10.5 ポイント以上の
サイズの文字を用いる。

2．�英文は，一般的フォントおよび 10.5 ポイント以
上のサイズの文字を使用し，行間はダブルスペー
スとする。1 ページに入る行数はフォント，サイ
ズにより異なるが，20 ～ 23 行を目安とする。

3．�原稿には通しページを付ける。
4．�要約は日本語，英語どちらでも構わない。和文

は 400 字程度，英文は 100 － 200 語とする。
5．�原稿作成上の規定や表記法，文献の引用などに

ついては，日本心理学会の「執筆・投稿の手び
き（2022 年版）」を参照のこと。

第 4 条　提出様式
　投稿にあたっては，以下のものを委員会に電子メー
ルで送付する。以下の 1 から 6 については，「神戸学
院大学心理学研究」ホームページにある原稿テンプ
レートに基づき作成することが望ましい。

1．�表紙（投稿区分，表題，著者名，連絡先，3 な
いし 5 つのキーワード）

　　�和文原稿の場合は，論文題目の欧文訳と著者
名のローマ字表記を併記すること。

2．�本文
3．�引用文献
4．�要約
5．�表・図
6．�図のキャプション
7．�倫理チェックリスト：「神戸学院大学心理学研究」

ホームページよりダウンロードし，記入の上，
提出すること。

8．�承諾書：教員が指導学生の卒業論文などのデー
タをもとに論文を作成し，その学生が共著者に
含まれない場合は，学生からの承諾書を提出す
る。

第 5 条　査読の手続き
1．�査読者の選定� 	

委員会は査読者 3 名を選定する。
2．�査読者による査読� 	

受稿論文は査読者 3 名に，著者情報を伏せて依
頼され，査読される。査読者名は著者には公表
されない。

3．�査読者による判定� 	
査読者による評価に基づき，判定が行われる。

ⅰ）このままで掲載してよい
ⅱ）掲載してよいが，意見を助言する
ⅲ）意見に基づき訂正すれば，掲載する
ⅳ）掲載しない
4．�論文の改稿� 	

受稿論文は，査読者のコメントを付けて，期限
つきで改稿を求められる。

5．�改稿論文の確認� 	
著者によって修正・加筆され再提出された改稿
論文は，委員会が確認する。論文によっては，
再度査読され，修正が求められる場合もあり得
る。

6．�掲載，不掲載の決定� 	
掲載，不掲載は，すべての査読者からの評価が
得られた後，委員会が掲載，不掲載を判定する。

第 6 条
　この投稿細則は，心理学部教授会の議を経て改正
することができる。
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附則
この投稿細則は，2018 年 04 月 01 日から施行する。
附則
この投稿細則は，2020 年 02 月 21 日から施行する。
附則
この投稿細則は，2021 年 10 月 27 日から施行する。
附則
この投稿細則は，2022 年 12 月 07 日から施行する。
附則
この投稿細則は，2023 年 06 月 14 日から施行する。
附則
この投稿細則は，2023 年 09 月 06 日から施行する。
附則
この投稿細則は，2024 年 03 月 06 日から施行する。
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